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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelov: 1. S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., 2. S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., 3. V.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., 4. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ako pravni nastupcovia po
V. N., zomrelom dia XX.XX.XXXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelov v 1. az 4. rade proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 10Sd/14/2014-22 zo dina 09.03. 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sd/14/2014-22 zo dia
9. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Sd/14/2014-46 zo dia 9. juna 2015 potvrdz
uje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28.04. 2014, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku s odévodnenim, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatela bolo
opatovne preskimané trvanie invalidity u navrhovatela so zaverom, Ze je nad’alej invalidny, pretoze
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podla zaveru posudkového lekara socialneho
poistenia pobocky Socidlnej poistovne je u navrhovatela v rozsahu 60 % oproti zdravej fyzickej osobe.
Z uvedenych dovodov preto navrhovatelovi patri invalidny déchodok v nezmenenej sume, nakolko sa
nezmenili skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumy (§ 73 ods.2
zakona o socidlnom poisteni). Na tomto zavere, pokial ide o mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ u navrhovatel'a zotrval aj druhostupnovy posudkovy organ odporkyne vo svojom
posudku zo dna 18.12. 2014. Za rozhodujice zdravotné postihnutiec u navrhovatela posudkovy lekar
povazoval choroby traviacej sustavy (zhubny nador zalidka v pociatoénom S§tadiu ochorenia, bez
potreby onkologickej liecby), so zaradenim do kapitoly X., oddiel B, polozka 3, pism. a/ prilohy ¢. 4



zakona o socialnom poisteni a zodpovedad mu miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
rozsahu 50 %. Zaroveil posudkovy lekar hodnotil aj iné zdravotné postihnutia(carcinoma in situ hlasiviek
- prekanceroza, ischemicka choroba srdca, dorzalgia), za ktoré priznal zvySenie percentudlnej miery o
10 %.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ vo svojej t¢astnickej vypovedi pred
sudom potvrdil, ze pri vySetreni a hodnoteni jeho zdravotného stavu dia 18.12.2014 predlozil
posudkovému lekarovi socialneho poistenia vSetky lekarske spravy, ktoré mal k dispozicii a ziadne d’alSie
lekarske spravy a nalezy nemd. Doplnil, ze v mesiaci februar 2015 bol tyzdent hospitalizovany na
Onkologickom oddeleni nemocnice v Michalovciach s tym, Ze v budicnosti sa podrobi aj operacii
zalidka. Nad’alej u neho pretrvavaju zdravotné problémy spdsobené vyskoCenim Styroch stavcov
chrbtice a ochorenim srdca.

Dalej uviedol, Ze z obsahu opravného prostriedku navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel’ vzhladom na
rozsah a zavaznost zdravotnych postihnuti v konani namietal stanoveni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60 % a pozadoval jej zvySenie, ktora skuto¢nost’ sa premietne
aj do vySky priznaného invalidného doéchodku. Z obsahu spisovej dokumentacie (vratane davkového
spisu odporkyne) vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol na zaklade jeho ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku hodnoteny povodne posudkovym lekarom socialneho poistenia pobocky Socidlnej
poistovne v Michalovciach dna 26.03.2014, pricom rozhodujicim zdravotnym postihnutim u
navrhovatel'a bol stanoveny zhubny nador Zalidka ( kap. X, odd. B, pol. 3, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona
0 socialnom poisteni) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %, ktora pre iné
zdravotné postihnutia (ischemicka choroba srdca, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach a zhubné nadory v oblasti krku a hlavy, t. j. ochorenia, ktoré nie si rozhodujucim
zdravotnym postihnutim a svojou podstatou ovplyviiujii funkény stav organizmu) bola zvysena o 10 %.
Na tomto zavere, pokial ide o mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ zotrval aj
druhostupiiovy posudkovy orgén odporkyne vo svojom posudku zo diia 18.12.2014, ked’ konStatoval,
ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatel’a je zhubny nador zalidka v poc¢iatocnom S§tadiu
ochorenia bez potreby onkologickej liecby s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v
rozsahu 50 %. Zaroven uzavrel, Ze pre ostatné ochorenia navrhovatela, medzi ktoré zaradil aj vysoky
krvny tlak, bolesti chrbtice a ochorenie dolnych koncatin sa zvySuje miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %, t. j. spolu 60 %.

Z uvedeného teda podla nazoru sudu vyplyva, Ze u navrhovatel'a nedoslo k zmene rozsahu stanovenia
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tato je nad’alej stanovena v rozsahu 60 %, t. j.
v nezmenenom rozsahu ako v roku 2008, kedy bol pri takto stanovenej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel'ovi priznany a ur€eny aj invalidny déchodok.

K namietkam navrhovatela, ze pri posudzovani jeho zdravotného stavu sa posudkovi lekari socialneho
poistenia nezaoberali vSetkymi zdravotnymi postihnutiami, ale niektoré boli opomenuté je potrebné
poukazat’ na obsah jednotlivych lekarskych sprav (zo dia 26.03.2014 a 18.12.2014), stéast’ou ktorych
st odborné posudky, z obsahu ktorych vyplyva, Ze pri posudzovani invalidity navrhovatel’a boli zobrané
do uvahy vSetky navrhovatelom preukazané a lekarskymi sprdvami a nalezmi doloZzené postihnutia jeho
zdravotného stavu, priCom bolo zhodne stanovené zdravotné postihnutie, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a pre ostatné zdravotné postihnutia, ktoré ovplyviuji pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
zvySend o 10 %, t. j. celkovo 60 % oproti zdravej fyzickej osobe. V konani pred sidom tak navrhovatel
nepreukazal, Ze zhorSenie jeho zdravotného stavu oddvodiuje vysSiu mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova cinnost, ako to bolo ustalené prislusnymi posudkovymi lekarmi v podanych
posudkov. Pri zachovani miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost tak zmena
rozhodnutia o vySke déochodku navrhovatela neprichadza do ivahy.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel (V. N. ) vCas odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna zmenil, zrusil rozhodnutie



odporkyne a vec jej vratil na dal§ie konanie s tym, ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav ohl'adne
zdravotného stavu navrhovatela.

Uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela sa zhorsil od roku 2008, kedy mu bola priznana miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 60 %. Celkovy zdravotny stav navrhovatel’a je ovplyvneny
najma tym, ze bol v roku 2013 operovany na zhubny nador Zalidka. V roku 2014 navrhovatel’ podstapil
operaciu hlasiviek, dosledkom ktorej je zachripnutie, ¢o mu spdsobuje zna¢né problémy s
komunikaciou. Navrhovatel' absolvoval i hematologické vysetrenie, kde v posudku lekarky absentuje
zaver, ze pacienta - navrhovatela je nutné brat’ ako vel'mi rizikového. Posudkova lekarka pri vypracovani
posudku neporovnavala magneticku rezonanciu z roku 2008 k tej, ktort mala k dispozicii z roku 2014.

Vsetky diagnoézy navrhovatela st velmi vazne, no napriek tomu sa k uz existujucim zdravotnym
problémom navrhovatel'a pridruzili aj iné. Rapidne zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel'a nastalo po
pojednavani na krajskom stde v marci 2013. TaZkosti so srdcom a hypertenziou sa zopakovali aj o
mesiac, konkrétne dia 20.04.2015, o &om sved&i aj prepustacia sprava z NsP Stefana Kukuru v
Michalovciach zo dna 24.04.2015. V tejto sprave sa konS$tatuje, Ze pacient prekonal akatny infarkt
myokardu zadnej steny, v ramci ktorého miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 60-
80 % podla prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni, kapitoly IX. - choroby obehovej ststavy, oddiel A
- srdcové choroby, polozka 10 pism. c¢). V prepustacej sprave sa taktiez konStatuje, Ze navrhovatel trpi
hypertenziou 3. stupna v Stadiu komplikacii, v ramci ktorého miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti je 75 - 90 % podla prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, kapitola IX. - choroby obehovej
sustavy, oddiel A- srdcové choroby, polozka 10 pism. c). Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u
navrhovatela je nutné, vzhl'adom na stucasny zdravotny stav, povazovat’ hypertenziu 3. stupia v Stadiu
komplikacii, v ramci ktorého miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti je 75 - 90 %, pripadne
infarkt myokardu zadnej steny NYHA III., v ramci ktorého miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti je 60 - 80 %.

Poukézal na to, Ze ak pri ur¢ovani miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa vychadza
zo zdravotného stavu navrhovatel'a uvedenom v prepustacej sprave zo dia 24.05.2015 s prihliadnutim
na prilohu ¢. 4 zakona o socialnom poisteni, tak ma navrhovatel pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ o viac ako 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktoré vo svojom
rozhodnuti zo dita 28.04. 2014 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna uvadza.

Podl'a ndzoru navrhovatela v danom pripade existuji minimalne pochybnosti ohladne dostato¢ného
zistenia zdravotného stavu navrhovatel'a pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie invalidného
doéchodku a je nutné zopakovat' postdenie zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekdrom aj z
toho dovodu, ze od posledného posudku doslo k rapidnemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyia poukazuje na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania
povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplhom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkytia povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddvod na



spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného posSkodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel
v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodnujucom ur¢enie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’” zarobkova ¢innost, a preto mu narok na zvySenie sumy
invalidného déchodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolaciecho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dna 28.04.2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4
zakona o socialnom poisteni bola navrhovatelovi zamietnutd ziadost o zvySenie sumy invalidného
dochodku.

Nérok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni podmieneny (okrem
in¢ho) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe
¢. 4 (§ 71 ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovtl Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona o socialnom poisteni).

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel ziadostou zo dia 27.01.2014 poziadal
odporkynu o zvysenie invalidného dochodku.

Podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Michalovce zo
dna 26.03.2014, ktory bol vypracovany na zaklade podanej ziadosti o invalidny déchodok je navrhovatel
nad’alej invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom
posudku, ktory je neoddelitelnou sucastou napadnutého rozhodnutia, posudkovy lekar socidlneho
poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie
zaradil podl'a Prilohy €. 4 k zakonu do prislusnej kapitoly.

Na zaklade podaného opravného prostriedku zo strany navrhovatela bol jeho zdravotny stav opitovne
posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Michalovce dia
24.09.2014 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie dia 18.12.2014.
Posudkovi lekari socialneho poistenia zotrvali na pdvodnom posudku, ze navrhovatel je nad’alej invalidny
podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze navrhovatel V. N. v priebehu konania zomrel dna
XX . XX.XXXX. Pravnymi nastupcami sa stali S. N. nar. XX. XX. XXXX, S. N., nar. XX. XX.XXXX,
V. N., nar. XX. XX.XXXX a W. N., nar. XX.XX.XXXX.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dovodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Odvolaci sud konStatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov vyhodnotili, ze navrhovatelov zdravotny stav je zhorSeny na uroven invalidity
nad’alej s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi listinnymi dokazmi
(najméd odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odévodiiuje vy$Siu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
dévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o urenej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci sud udava, Ze navrhovatel je povinny preukazat' skuto¢nosti rozhodujuce pre narok na
invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je i€astnik povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory uvadza, ze
navrhovatel' vo svojej ucastnickej vypovedi pred sudom potvrdil, ze pri vysetreni a hodnoteni jeho
zdravotného stavu dia 18.12.2014 predlozil posudkovému lekarovi socialneho poistenia vSetky lekarske
spravy, ktoré mal k dispozicii a ziadne dalSie lekarske spravy a nalezy nema. Dophil, Ze v mesiaci
februar 2015 bol tyzden hospitalizovany na Onkologickom oddeleni nemocnice v Michalovciach, s tym,
7ze v buducnosti sa podrobi aj operédcii zalidka. Nad’alej u neho pretrvavaji zdravotné problémy
sposobené vyskocenim Styroch stavcov chrbtice a ochorenim srdca.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povaZoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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