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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): AGROEXIM s.r.o., ICO: 46 899 731, so sidlom 913 26 Dolné Motesice
&. 25, zast.: Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom
so sidlom Legionarska ¢. 7158/5, 911 01 Trencin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica,
vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dia 07. februara 2017 ¢.k. 11S/64/2016-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 07. februara 2017 ¢.k.
11S/64/2016-44 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102464968/2016 z 01.02.2016r u § ia vec
vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi pravo na uplnu nadhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanémupriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102464968/2016 z 01.02.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie” - ¢.1. 6)
zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Daniovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Trenc¢in (d’alej len ,,spravca dane®) €.
21056917/2015 z 22.10.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daniového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,daii”, resp. ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie maj 2013 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, Ze oproti nadmernému
odpoctu vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistena
danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dain alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.“) spravca dane odovodnil tym,
ze Setrenim za zdanovacie obdobie februdr - m4j 2013 a jul - august 2013 boli zistené také skutocnosti a
vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z
danovej kontroly ¢. 67418/2015 (d’alej len ,,protokol).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprdvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaj
nasledujucich zdanitelnych obchodov zalobcu:

1) dodavka tovaru (repka a pSenica - d’alej tiez ,,tovar™) v prospech zalobcu od dodavatela tovaru F-
Agro s.r.o, Bratislava (dalej len ,,dodavatel’ tovaru®), za ktoré udajné vykonanie vystavil dodavatel
tovaru viaceré sporné faktury z maja 2013,

a) konatel’ dodévatel’a tovaru pan K. Z. do zapisnice dita 17.06.2014 uviedol

i) potvrdil vystavenie spornych faktur,

ii) zalobca je jeho stdlym obchodnym partnerom, na ktorého sa asi nakontaktoval cez internet,

(1) avSak internetovu stranku na kontakt nema,

iii) objednavky sa realizovali len Gistne bez pisomnej zmluvy,

iv) dodavatel’ tovaru mal v zdafiovacom obdobi prenajati budovu skladu o vymere 810 m2 v Jahodnej
(vid’ zmluva o najme nebytového priestoru, resp. Zmluva o poskytovani sluzieb z 01.02.2013),

v) nakol’ko nema prepravné prostriedky a ani zamestnancov spolupracoval so spolo¢nostami

(1) v pripade repky spolo¢nost CALYPSO INVEST s.r.0, Komarno (d’alej len ,,spolo¢nost CALYPSO*)
a v pripade pSenice spoloénost’ AGRIS TRADE s.r.o., Bratislava (d’alej len ,,spoloénost’ AGRIS®),

(2) spoloc¢nost’ CALYPSO je nekontaktna,

vi) prepravu tovaru zabezpe&oval zalobca vratane nahlasovania SPZ kamiénov,

(1) repka bola nalozena na pokyn spolo¢nosti CALYPSO v Ciernom Lese (Gabéikovo) zo skladov firmy
GAZDA SLOVAKIA s.r.o. a nakladka bola telefonicky potvrdena,

(2) pSenica bola naloZzena v Pol'nohospodarskom druzstve Jahodna,

(3) fakturovany tovar preberal v jednotlivych skladoch pan S. C.,

vii) konatel’ doklady vratane certifikdtov o povode tovaru nema a ani si ich od spolo¢nosti CALYPSO a
AGRIS neziadal,



b) dalej pani U. Q.O. ako osoba splnomocnené konat’ za spoloénost’ CALYPSO do zapisnice o Gistnom
pojednavani dita 13.10.2014 uviedla:

i) s dodavatelom tovaru sa skontaktovali cez spolo¢nost’ AGRIS,

(1) obchody véc¢sinou prebiehali od roku 2012 podla Gistnych dohovorov,

(2) maju stabilnych obchodnych partnerov a obchody boli dohodnuté s tyzdiiovym predstihom,

(3) za spolo&nost CALYPSO dohadovala obchody s panom K. Z.Z.,

(4) tovar nakupovali od spolo¢nosti BESTGRAIN s.r.o., Bratislava (dalej len ,spolo¢nost’
BESTGRAIN®) na zaklade parity: dodané do skladu, preberal ho pan O. Q. ako konatel’ spolocnosti
CALYPSO, a nasledne skladovali spolo¢ne s tovarom uvedenej spolo¢nosti,

(a) sidlo spolo¢nosti BESTGRAIN je iba virtualne ako viacero inych spolo¢nosti,

(5) maji prenajaté skladové priestory v Dolnom Stale, k dispozicii maju skladové mechanizmy, mostovii
vahu do hmotnosti 60 ton a troch zamestnancov,

¢) dalej pan N. Q.O., konatel' spolo¢nosti BESTGRAIN do zapisnice o Gstnom pojednavani dia
26.01.2015 uviedol

i) vSetky pozadované uctovné doklady z dovodu vymeny uctovni¢ky a pokazeného softvéru nemohol
predlozit’,

ii) faktury vystavovala za spolo¢nost’ BESTGRAIN na jeho pokyn u¢tovnicka pani E. R.,

iii) danl bola priznand v mesa¢nych obdobiach, faktiry boli uhradené v hotovosti,

iv) objednavky na tovar boli Gstne medzi konatelmi oboch spolo¢nosti (N. Q. - syn a O. Q. - otec),

d) dalej pani A. T.A., konatelka spolo¢nosti AGRIS do zapisnice o Gistnom pojednavani dita 07.08.2014
uviedla

i) predmetny tovar bol nakipeny od spolo¢nosti Pet print s.r.0., Komérno (dalej len ,,spolo¢nost’ PET*),
(1) od 26.10.2013 je novym konatelom spolo¢nosti PET pan W. - S. 1.-U. s trvalym pobytom v
Rumunsku,

(2) spolo¢nost’ PET je nekontaktna od tejto zmeny konatela,

(3) posledné danové priznanie na DPH spolo¢nost’ PET podala za april 2014,

(4) sprévca dane k 30.09.2014 ukoncil spolo¢nosti PET registrdciu na DPH v zmysle § 81 ods. 4 zék.
¢. 222/2004 Z.z.,

ii) spolo¢nost’ PET zabezpecovala dopravu tovaru autami, ktoré su uvedené na jej faktarach,

iii) preberanie tovaru medzi dodavatelom tovaru a spolo¢nostou AGRIS prebiehal nasledovne

(1) konatel’ka spolo¢nosti AGRIS dodavatelovi tovaru poslala SMS spravu o dodavke tovaru a on si
sam zabezpecil prevzatie tovaru, pravdepodobne pracovnikom skladu v Jahodne;.

5. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé zistenie, Ze nedoslo k
dodaniu tovaru, resp. Kk uskutoéneniu zdanitelnych obchodov dodavatelom tovaru - str. 11
preskimavaného rozhodnutia) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze hoci
nespochybriuje existenciu a predaj predmetného tovaru, ale spochybtiuje skuto¢nost’, ¢i Zzalobca tovar
obstaral od osoby oznacenej ako dodavatel’ tovaru (nebol preukazany ani pévod tovaru ani persondlne a
technické zazemie tak o zalobcu ako aj u dodavatel'a tovaru, ide o personalne prepojené osoby), a preto
obchodné vztahy boli umelo vytvorené za jedingym ucelom ziskat' danova vyhodu (str. 13 a 15
preskiimavaného rozhodnutia).

6. Predlozenie Protokolu o skuSkach ¢. 56-2013 z 30.04.2013 (pSenica), vyhotoveného prevadzkovym
laboratériom Lehnice pre dodavatela tovaru k Wyjadreniu k protokolu spravca dane oznacil za ticelové
(str. 12 preskimavaného rozhodnutia). Dodavatel'ovi tovaru vznikla danova povinnost’ len z titulu podl'a
§ 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. S tovarom mala podla zalovaného obchodovat’ predovsetkym
spolo¢nost’ CALYPSO tak, ze do prenajatého skladu v Gabéikove bol dopravovany madarskymi
kamiénmi z Ceskej republiky. Spolo¢nost CALYPSO nasledne mala dodavat' tovar fyzicky priamo
zalobcovi, kedZze tovar sa v tomto pripade priamo v sklade po odvazeni (za pritomnosti konatela
zalobcu) nakladal na kamiony jeho odberatel’a. Dafiova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak.
¢. 222/2004 Z.z. u dodavatela tovaru preto nevznikla.

1.
Konanie na spravnom sude



A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%, resp. ,,ObCiansky sudny poriadok®) prostrednictvom pravneho zastupcu na
Krajsky std v Trencine Zalobu z 26.02.2016.

8. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 20. jula 2016 ¢.k. 11S/64/2016-30 navrh zalobcu na
priznanie odkladného u€inku spravnej zalobe zamietol na tom pravnom zéklade, ze nemal preukézané, ze
by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi néasledkami preskimavaného rozhodnutia hrozila zdvazna
ujma, zna¢na hospodarska skoda ¢i financna $koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok.

B)

9. Krajsky sud v Trenc¢ine ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p., resp. ,,Spravny sudny poriadok)
preskimal preskiimavané rozhodnutia a postup spravnych organov podl'a § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu
a z dovodov uvedenych zalobe (§ 182 ods. 1 S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci
viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., a ustalil, ze zaloba nie je
dovodna. Preto podla § 190 S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) vyslovil, ze
zalobu zamieta.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

10. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj zak.
¢. 222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud poukazal na to, ze zalovany nespochybnil
existenciu predmetu zdanitelného obchodu, teda tovar bol dodany, avSak vykonanymi dokaznymi
prostriedkami nebolo preukdzané, ze ho zalobcovi dodal nim oznac¢eny dodévatel’ tovaru.

11. Spravny sud zdoéraznil (bod ¢. 43 napadnutého rozsudku), Ze medzi €astnikmi konania zostala
otaznou okolnost’, ¢i dodavatel’ tovaru bol skutoénym dodavatelom repky pre Zalobcu v ramci zisteného
obchodného retazca spolo¢nosti BESTGRAIN , spolo¢nosti CALYPSO, d’alej tvrdeny dodavatel’ tovaru
a nasledne zalobca, ako aj v pripade pSenice v obchodnom ret’azci spolo¢nosti PET, spolo¢nosti AGRIS,
dalej tvrdeny dodavatel’ tovaru a nasledne zalobca.

12. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, ze prevod tovaru dina 10.05.2013 medzi spolo¢nostami
BESTGRAIN a CALYPSO prebichal len papierovo, a to prevodom na sklade formou skladovej karty.
Rovnako aj tvrdeny predaj tovaru medzi spolo¢nostou CALYPSO a dodéavatelom tovaru sa podla
spravneho sudu v ditoch 07.05.2013 a 27.05.2013 realizoval len prevodom skladovej karty (predaj na
sklade).

13. Takto nadobudnuty tovar dodavatel’ tovaru fakturoval Zalobcovi spornymi faktarami ¢. 1300243 a ¢.
1300204 s tymi istymi datumami dodania. Fakticky vSak bol podla spravneho stidu (body €. 44 az 46
napadnutého rozsudku) tovar vyskladneny spolo¢nostou CALYPSO priamo Zalobcovi.

14. Tiez v tejto suvislosti spravny sud poukazal na zrejmu nerealnost’ dodania fakturovaného tovaru dia
07.05.2013 podla faktary ¢. 1300204, nakolko dodavatel' tovaru nemohol disponovat vtom case
predmetom fakturicie, rovnako ako jeho dodavatelska spolo¢nost CALYPSO, ktor4 repku nadobudla
najskor az diia 10.05.2013 na zéklade obchodu so spolo¢nostou BESTGRAIN (bod ¢. 47 napadnutého
rozsudku).

15. Dalej krajsky stud uviedol (bod &. 52 napadnutého rozsudku), Ze:

,Z tychto dovodov spravny sud dospel k presvedceniu o spravnosti a zakonnosti zaverov spravcu dane,
ktorych podstata spocivala v pochybnostiach o redlnosti dodania tovaru fakturovanym dodéavatelom,
spolo¢nostou F-Agro, s.r.o. Menovana spolocnost’ fakticky nevykonala Ziadnu redlnu a ekonomicky
zmysluplntl ¢innost’ a ani nepreukazala, ze by na to mala vytvorené potrebné technické a personalne



podmienky (v pripade pSenice). Fakturovany tovar cez nu v skuto¢nosti nepresiel, stalo sa tak len
fakturacne, a to bol dovod, pre ktory sprévca dane spravne posudil, Ze spoloc¢nost’ F-Agro, s.r.0. nikdy
nebola vlastnikom fakturovaného tovaru. Nielen ze sa odovzdania tovaru - repky nezi€astnil Ziaden jej
zastupca, ale spolo¢nost’ CALYPSO INVEST, s.r.o0. tovar vyskladnila priamo zalobcovi bez sucinnosti
7o strany spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. Objasnené ¢asové suvislosti tiez popieraji realnost’ dodavky Casti
fakturovanej repky*.

S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k z&veru, ze Zaloba nie je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

16. Proti napadnutému rozsudku stazovatel povinne zastupeny advokatom v zékonnej lehote podal
kasac¢nu staznost’ zo diia 06.04.2017 (¢.1. 52) z ddévodov uvedenych v ustanoveni

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

17. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé uviedol, Ze:

k pism. g) :

- zalovany ani spravca dane nepreukazali umysel sa zapojitt do retazového obchodu pri faktickych
skutoCnostiach, ze

o st’'azovatel tovar obstaral od dodavatela tovaru,

o cenu za tovar riadne zaplatil vratane DPH,

o dodavatel’ tovaru DPH odviedol do §tatneho rozpoc¢tu (dodrzanie zasady neutrality a proporcionality),

- udajné porusSenie § 49 ods. 1 a 2 zék. ¢. 222/2004 Z.z.

o vSetky hmotno- pravne podmienky zak. ¢. 222/2004 Z.z. boli splnené,

0 zo strany spravcu dane sa musi spolahlivo preukazat’ konanie, ktoré napoveda zneuzivajicemu
konaniu,

- v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (§ 412 a nasl.)

0 nie je povinnost'ou predavajuceho, aby tovar prevzal, nalozil, uskladnil, vylozil,

o postacuje iba jeho odoslanie,

- rozsudok je nepreskumatelny

o bez dalsicho odovodnenia alebo vysvetlenia sa spravny sud len pripojil k argumentacii Zalovaného a
zopakoval jeho tvrdenia,

0 tato argumentacia je neuplné a odporujica zédkonu (tu ale stazovatelovi chyba dévod pism. f/),

- spravny sud nezohl'adnil judikatiru Stdneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), a to

o rozsudok v spojenych veciach sp.zn. C - 80/2011 a sp.zn. C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér
David - d’alej len ,,rozsudok Mahagében®),

o preukazat’ vedomost’ stazovatel'a, Ze sa stava sucast'ou danového podvodu,

k pism. h) :

- odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ze

o podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet,

o konkrétne rozsudky sp.zn. 3 Szf 1/2011 zo dia 15. marca 2011 a sp.zn. 3 Szf 1/2010 zo dna 19.
augusta 2010.

18. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i preskimavané rozhodnutie a si¢asne zaviazal Zalovaného
pravnym nazorom zrusit’ suvisiace prvostupinové rozhodnutie bez naroku na d’alSie konanie. Pre pripad
uspechu si stazovatel’ uplatnil trovy konania. V prilohe dolozil nové plnomocenstvo (¢.1. 57) a vypoved
povodného pravneho zastupenia (¢.1 58).



B)

19. Zo stanoviska zalovaného z 03.05.2017 (¢.L 65) vyplyva, Ze stazovatel neuvadza ziadne nové
pravne relevantné skuto¢nosti a preto trva na skutocnostiach a svojich zaveroch uvedenych ako v
preskimavanom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe.

20. Co sa tyka aplikacie ustanoveni na § 412 a § 413 Obchodného zikonnika na preskimavanu vec,
zalovany zdoraznil, Ze tovar bol odovzdavany stazovatelovi (resp. sa priamo nakladal na kamiény jeho
odberatel'a) v skladovych priestoroch, ktoré mala prenajaté subdodavatelska spolo¢nost CALYPSO,
ktora tento tovar aj priamo stazovatelovi odovzdavala, pricom dodavatel’ tovaru nevykazoval k tomuto
miestu ziadny pravny vzt'ah.

21. Tiez zalobca uviedol, ze spravca dane nemal dovod vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti sa
zaoberat’” vedomost'ou stazovatela o jeho zapojeni sa do danového podvodu, nakolko toto ani nie je
Ggelom danovej kontroly. Zalovany nesuhlasi so stazovatelom v tom, Ze vedomost staZovatela o
zapojeni sa do umelého retazca zalozil vylucne na tom, ze dodavatel’ tovaru sa fyzicky nezacastnoval
nakladky tovaru v spolo¢nosti CALYPSO, o &om mal Zalobca vedomost. Zalovany vo svojom
rozhodnuti poukézal na sprdvcom dane zistené objektivne skuto¢nosti, ktoré vyvracaju, aby
stazovatelom oznaceny dodavatel tovaru bol skuto¢nym dodavatelom tovaru.

22. Zaverom Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dovodnd, nakolko
preskimavané rozhodnutie nie je zmysle citovaného ustanovenia stuladné so zdkonom a sucasne krajsky
sud zalobu zamietol, preto v sulade s reviznou pravomocou mu zverenou zakonodarcom kasacny sud
rozhodol o zmene napadnutého rozsudku tak, Ze zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli suidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. jula 2018 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.

24. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s § 442 S.s.p. iba na
navrhovej slobode ucastnika (v preskimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobod, vybrat’ si podl'a Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti preskiimavanému rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

25. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢L. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moZe narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola



pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

26. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie institutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpelit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

27. Zo zéasady, ze kasaény sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasacnej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit' dévod kasanej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

28. Stazovatel prostrednictvom prvého dovodu namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym doévodom zakonodarca spaja pravnu
situdciu, kedy sprdvny sud na spravne a zdkonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného stidu (a contrario pismeno h/).

29. Tento dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postudenie veci spravnym stdom
tvrdené staZovatelom konkrétne spo¢iva v tom, ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon prévnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave v tomto rdmci musi stazovatel vymedzovat
svoje staznostné body, aby sa kasacny sud mohol s tymto dovodom riadne zaoberat’.

30. V uvedenej stvislosti musi kasaény sad zdoraznit, Ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a u¢el dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dévodmi kasac¢nej st'aznosti a tym aj vylucit’
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku plného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylu¢ujuce dovody, a skusat’, ako budu prijaté kasaénym
sudom.

31. Je nepochybné, Ze stazovatel poukazoval najmid na absenciu zaverov Uimyselne sa zapojit' do
retazovych obchodov, a pritom poukazoval aj na ustanovenie § 412 a § 413 Obchodného zakonnika.
Kasa¢ny sud je v svojej rozhodovacej ¢innosti viazany judikatirou Sudneho dvora a pravnymi ndzormi z
nej vyplyvajicimi (vid’ €L 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinii).
Studny dvor uz napriklad prostrednictvom rozsudku Halifax a spol. sp.zn. C-255/02 zdo6raznil objektivny
charakter zdanitel'ného obchodu ako aj ekonomickej ¢innosti.

Podl'a § 412 ods. 2 Obchodného zakonnika v citovanom zneni plati, Ze ak zmluva nema ustanovenie o
odoslani tovaru predavajucim a tovar je v zmluve jednotlivo urceny alebo ur¢eny podla druhu, ale mé
byt dodany z urcitych zasob alebo sa ma vyrobit' a strany v case uzavretia zmluvy vedeli, kde sa
nachadza alebo kde sa ma vyrobit, uskutociiuje sa dodanie, ked’ sa kupujicemu umozni nakladat’ s



tovarom v tomto mieste.

32. Obdobne aj Najvyssi sud prostrednictvom svojej starSej judikatiry (rozsudok sp.zn. 1Sz£/72/2015 z
11. aprila 2017) zdoraznil, Ze z uvedené¢ho rozsudku Sudneho dvora (predovSetkym jeho marginalne
body ¢. 48, 54 az 57) vyplyva, Ze nakolko spolo¢ny systém DPH je zaloZzeny najmi na jednotnej
definicii zdanitelného obchodu (dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu) vratane
pojmu ,.ekonomické ¢innost™, potom uvedeny pojem ma objektivny charakter v tom zmysle, Ze ¢innost’
zakladajica zdanitelny obchod je posudzovana sama osebe a uplatiiuje sa nezavisle od jej cielov alebo jej
vysledkov, t.j. bez povinnosti pristipit’ k vySetrovaniu s cielom urc¢it’ imysel platitel'a, aby sa zobrala do
uvahy povaha ciela dotknutého zdanitelného obchodu.

33. Na zéklade uvedeného je potom podla kasa¢ného stidu logicky zaver, Ze zdanitelny obchod, o aky
ma ist’ vo veci samej (dodavky repky a pSenice stazovatelovi od nim ozna¢eného dodévatela tovaru),
moze predstavovat’ dodavku tovarov a s tym spojent ekonomicku ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 222/2004
Z.z. iba pod podmienkou, 7¢ uvedené ¢innosti spiiaju objektivne kritérid, na ktorych su tieto pojmy
zalozené.

34. AvSak jednym z objektivnych kritérii, ktoré zak. ¢. 222/2004 Z.z. na dodavku tovaru stanovil, je v
zmysle § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom od dodavatela tovaru na st'azovatela ako vlastnika (tzv. ekonomické vlastnictvo).
Pre pripad preukazania vzniku prava na odpocitanic DPH pri dodani tovaru je staZovatel zat'azeny
dokaznym bremenom, Ze v zdanitelnom obchode do$lo od dodavatela tovaru na Zalobcu k prevodu
prava redlne nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnikom. Pri urceni toho, ¢i bolo uskuto¢nené
dodanie tovaru, nie je rozhodujice nadobudnutie pravneho vlastnictva v zmysle Obchodného zakonnika
k tovaru stazovatelom ako kupujicim, napriklad tvrdenim o odovzdani a prevzati s prepravou tovaru
podloZené prislusnymi prepravnymi dokumenty, ale pre uskuto¢nenie zdanitelného obchodu dodanim
tovaru je rozhodujuce, aby kupujuci, t.j. staZzovatel ziskal pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik.

35. Vo vztahu k otazke prevodu ekonomického vlastnictva kasa¢ny sud poukazuje opédtovne uz na raz
uvedeny rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax (najmé jeho bod ¢. 51), podla ktorého: ,,pod pojem
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik je nutné zahrnut’ kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktord umozni inej strane efektivne nakladat’ s tymto majetkom, ako by bola jeho
vlastnikom®. Podl'a kasa¢ného sudu prave povinnost stazovatela preukazat’, Ze v preskimavanej veci
mu bolo zo strany dodavatela tovaru umoznené efektivne nakladat’ s tovarom, nebola na strane
st'azovatel’a riadne spravcom dane spochybnena.

36. Je nepochybné, a tuto skutoCnost’ takmer vSetci svedkovia suhlasne potvrdili Ze k prevodu
ekonomického vlastnictva dochadzalo v skladovych priestoroch z tam ulozené¢ho tovaru, ¢o potvrdzuje
stazovatelom uvedené tvrdenie o aplikacii hore uvedeného ustanovenia § 412 Obchodného zakonnika.
Na podporu svojich tvrdeni o ustne dohodnutych a nasledne vykonanych zdanitelnych obchodoch
potom vypocuti konatelia dotknutych spolo¢nosti spravcovi dane odovzdali listinné dokazné prostriedky,
ako su dodavatel'ské listy a faktury, vypis z uc¢tu a ndjomnti zmluvu (konatel’ dodavatela tovaru pan K.
Z.), zmluva o poskytovani sluzieb, dodavatel'ska faktura a z evidencie danovych priznani sa potvrdilo, ze
kontrolované faktury boli ich sucastou (splnomocnena osoba za spolo¢nost CALYPSO pani U. Q.),
nadobudacie doklady k fakturam (konatel' spolo¢nosti BESTGRAIN pan N. Q.), dodacie ako aj
nadobutdacie faktary a dodacie listy (konatelka spolo¢nosti AGRIS pani A. T.).

37. Samotné zistenie spravcu dane, ze subdodavatel'ské alebo dodavatel'ské spolo¢nosti nemali vo
vlastnictve ani v prendjme ziadne skladové priestory, prepravné prostriedky ani zamestnancov, ako aj ze
nepoznaji pévod tovaru logicky neznamena, ze k prevodu ekonomického vlastnictva nemohlo dojst’
hore opisanym pravnym postupom v skladoch prenajatych jednou zo spolo¢nosti, ktora sa zapojila do
retazca oznaceného spravcom dane. NavySe spravca dane a nasledne Zalovany nedostato¢nym
sposobom vyhodnotili obsah listinného dékazu predloZzeného st'azovatelom na podporu jeho tvrdenia o
povode tovaru (vid’ bod ¢. 6) ako aj tvrdenie konatel'ov dotknutych spolo¢nosti o pritomnosti skladnika



v sklade v Jahodne;.

38. V suvislosti, Ze spravca dane a s nim Zzalovany potvrdili, ktoré podklady jednotlivé spolo¢nosti
odovzdali, neuniklo pozornosti kasaéného sudu, Ze preskimavané rozhodnutie obsahuje podstatnu vadu
v texte na konci str. 8 a zaciatku str. 9, z ¢oho vyplyva, ze tento text na seba nenadvézuje. Preto sa
kasacny sud domnieva, Ze nespravne pisomné vyhotovenie odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
prispieva k jeho nepreskiimatelnosti.

39. Kasa¢ny sud tiez nemoze priznat' relevanciu samotnej skuto¢nosti, Ze ide o persondlne prepojené
spolo¢nosti, nakolko tato nie je sama o sebe dovodom (vid® stavnd maxima v &l 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky) na spochybnenie realnosti zdanitelného obchodu, pokial’ spravca dane nepreukaze
zneuzivajuce prvky spojené s tymto personalnym prepojenim.

40. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku nevychadzal z judikatary Stidneho dvora, hoci zalovany
v odévodneni zdoraznoval prvky doktriny o zneuziti prava. Prave z doktriny o zékaze zneuzitia danového
prava vyslovenej Stidnym dvorom (vid’ citovany rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. a
nasledujuce rozsudky - d’alej tiez ,,doktrina zneuzitia prava®) pre kasany sud vyplynul zaver, ze ak
danové organy nespochybnili uskutocnenie zdanitelnych obchodov ako aj existenciu predmetnych
zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat, Ze zalobca vedel alebo mal
vediet, ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpo¢et DPH je suc¢ast'ou danového podvodu zo strany
osoby vystavujicej fakturu alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca (vid
rozsudok Mahagében), ¢im sa na spravcu dane malo preniest’ dokazné bremeno. Preto nie je spravne
tvrdenie zalovaného v jeho stanovisku (vid bod ¢. 21), Zze predmetom danovej kontroly nie je
preverovanie vedomosti stazovatel'a o zapojeni sa do daiiového podvodu.

41. V uvedenej suvislosti preto kasacny sud poukazuje na to, Ze spravca dane v pricbehu danovej
kontroly mal na vyber z dvoch alternativ pravneho postdenia, ktoré zaviseli od skuto¢ného stavu veci
zisteného pri dafiovej kontrole, a to

- 7Ze je objektivne preukdzané, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych Zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze Zalobca bol sucast'ou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umelu situdciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit’ podmienky potrebné na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe, alebo

- ze zdanitelné obchody sice prebehli, avSak Zalobca bol sti¢astou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
danovy podvod, resp. ina nezakonnost’, ¢o v§ak znamenalo pre spravcu dane toto preukazat’.

42. Vsetky hore uvedené pravne zavery kasa¢ného sudu jednozna¢ne preukazuji doévodnost’ kasacnej
staznosti v tom, Ze skutkovy stav zisteny spravnym sudom nie je riadnym podkladom pravne posudenie
veci. Potom Zzalovany predCasne potvrdil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktorym naroku na
vyplatenie nadmerného odpoc¢tu nebolo spravcom dane vyhovené.

V.

43. Kasa¢ny sud vzhladom na doévody uplatnené stazovatelom v kasanej staznosti uvadza, ze
preskimavané rozhodnutie nespliia poziadavku zakonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle §
63 Danového poriadku s tym dosledkom, Ze zalovany nespravne pravne posudil preskimavant vec.

44. Pocas konania kasa¢ny std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

45. Stazovatel argumentoval rozhodovacou cinnostou Sudneho dvora, ktord je pre oblast dane z



pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie veci podla nazoru kasa¢ného studu nie je
podstatné, kolko ,judikdtov* ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, o z tychto rozhodnuti
Stdneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavant vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na
obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu upravu spravny sud v tam rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaji aj na preskimavanu vec. Nakolko kasacny sud na
zaklade hore uvedenych nazorov dospel k zaveru, ze pravna argumentacia staZovatela s podporou
judikatiry Sudneho dvora je spravna, tak rozhodol, ako je vyS$sie uvedené (vid bod €. 40 a nasl.).

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sSie uvedenych
rozhodnutiach (¢I. 1 ods. 1 Gstavy), najmd uz v citovanom rozsudku Mahagében ako aj Halifax, pri
ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ u€inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢L 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
462 S.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 445 v spojenis § 452 ods. 1 a
§ 137 ods. 4 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Nakolko v zmysle § 453 ods. 3
S.s.p. kasa¢ny sud nie je viazany staznostnym navrhom, preto Zalovaného nezaviazal pravnym nazorom
zru$it’ prvostupniového rozhodnutie bez naroku na d’alSie konanie.

47. Bude preto tlohou zalovaného, aby v d’alSom konani v zmysle vys$sie uvedenych pravnych nazorov
konajiceho kasacného stdu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre ucely dafového konania a na jeho zaklade rozhodol. Kasa¢ny sud najmi
zdoraziuje (vid’ bod ¢. 31 a nasl.), Ze pre riadne zistenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane je predovSetkym nutné skutkovo zistit, ¢i si splnené podmienky pre uplatnenie § 49 zak. ¢.
222/2004 Z.z. TieZz sa zalovany musi vyjadrit k osobitnému zisteniu spravneho sudu o zrejmej
nerealnosti dodania fakturovaného tovaru dna 07.05.2013, nakolko dodavatel’ tovaru s nim nemohol
disponovat’ v uvedenom case (vid’ bod ¢. 14).

48. Nakolko iSlo o zakladnl argumentéciu st'azovatela, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
danovej vyhody na strane stazovatela a ktora vymedzovala ramec meritorneho stidneho prieskumu,
ostatné jeho staznostné body boli tymto skonzumované. Preto sa kasaény sud inymi namietkami d’alej
nezaoberal.

49. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

50. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 S.s.p. na zdklade

principu Gspesnosti stazovatela, ¢o v konani o kasa¢nej st'aznosti nastalo.
Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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