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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Ivany Izakoviovej, v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Autoservis RMK, s.r.o., Prievidzska 786/74, Handlova, ICO: 44 283 172, zastupenej
advokdtskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kogice, ICO: 47
237 406, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Generali Ceska pojistovna, a.s., Spalena 75/16, Nové
Mgésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom:
Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského $tatu, Lamacdskad cesta 3/A, Bratislava -
mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 1 213,96 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-36Cb/40/2021, o nestihlase Mestského stidu Bratislava 111
s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 13. aprila 2021 (¢.1. 70 spisu) postupil spor podla § 10 ods. 3,
resp. v mysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani®), Okresnému stdu
Bratislava I, ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku, nakol’ko bol
Okresnému sudu Banska Bystrica zalobkynou v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokraCovanie v
konani.

2. V doésledku zékona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov doslo k presunu spisu sp. zn. 36Cb/40/2021 v ramci sudnej mapy z Okresného
sudu Bratislava I na Mestsky stud Bratislava I1I s novou sp. zn. B1-36Cb/40/2021.

3. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu z Okresného stdu Banska Bystrica nestihlasil a spor
predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postapenim odévodnil tym, ze



doslo zrejme k vnutornému omylu, ked’ Zalobkyna navrhla postupit’ spor Okresnému stdu Bratislava 1,
nakolko v ¢ase postupenia sidlom pdévodnej zalovanej/organiza¢nej zlozky bola Lamacska cesta 3/A,
preto Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ako ,,upominaci sud*) nepostupoval v sulade s vtedaj$imi
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, nakolko mal spravne postipit spis miestne prislu§nému
Okresnému sudu Bratislava IV. Uvedené rovnako po postiipeni namietala pri svojom prvom procesnom
ukone aj zalovana v podani (duplika) z 1. februara 2023, s poukazom na ustanovenie 41 CSP. Mestsky
sud Bratislava 111 zastadva nazor, Ze spor by mal patritt Mestskému stdu Bratislava IV, pretoze v konani
uplatnend pohladdvka ma obcianskopravny charakter (ide o spotrebitelsky spor) s tym, Ze postiipenim
sa charakter pohladavky nemeni. Mestsky std Bratislava III preto uzavrel, Ze vecne a miestne
prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava 1V), nakolko nebol dany
zakonny doévod na postupenic sporu Mestskému stdu Bratislava III (pévodne Okresnému stdu
Bratislava I).

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim veci je dovodny.

5. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu zalobkynou
tvrdeného nezdkonného kratenia poistného plnenia, na ktoré vznikol poistenému (fyzickej osobe) narok v
dosledku poistnej udalosti. Poistné plnenie malo byt' v celosti uhradené poistenému (fyzickej osobe) z
havarijného poistenia motorovych vozidiel, ktoré mal poisteny uzavreté u Zalovanej. Pohladivka
poisteného (fyzickej osoby) na plnenie z havarijného poistenia motorovych vozidiel voc¢i zalovanej bola v
neuhradenej Casti predmetom postipenia na zalobkynu (autoservis), a to zmluvou o postipeni
pohl'adavky z 1. decembra 2020.

6. Upominaci sid vydal v konani dna 25. januara 2021 platobny rozkaz ¢. k. 33Up/24/2021-34, proti
ktorému podala zalovana dna 10. februara 2021 odpor elektronicky (¢.L 43 a nasl spisu). Nésledne
vyzval upominaci sid Zalobkyiiu prostrednictvom jej pravneho zastupcu vyzvou z 24. marca 2021 (¢.L
57 spisu), aby sa v lehote 15 dni odo diia doru¢enia vyzvy vyjadrila k podanému odporu a v rovnakej
lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na stude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Na vyzvu upominacicho sudu zalobkyna reagovala podanim oznacenym ako Wyjadrenie k
odporu zalovanej proti platobnému rozkazu z 9. aprila 2021, v ktorom okrem iného navrhla pokracovat’
v konani na Okresnom sude Bratislava I, nakolko je sidlo organiza¢nej zlozky zalovanej na adrese
Lamacska cesta 3/A.

7. Vzhladom na uvedené upominaci std postipil vec Okresnému sudu Bratislava I, ako sudu
prislu§nému na jej prejednanie, pretoze Zalobkyna navrhla v zdkonom stanovenej lehote pokracovanie v
konani na prisluSnom stide v zmysle ust. § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

8. Vo svojom podani z 1. februara 2023 sa zalovana vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne (duplika - ¢.1. 122
a nasl. spisu), kde okrem iného vzniesla namietku miestnej neprislu§nosti Okresného sudu Bratislava I s
tym, ze prisluSnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je s ohladom na adresu sidla organizacnej
zlozky Zalovanej Okresny sud Bratislava I'V.

9. Okresny sud Bratislava I diia 27. aprila 2023 vyty¢il pojednavanie na termin 11. jula 2023 o 12:30
hod. a predvolanie zaslal sporovym stranam (¢.1. 144 a nasl. spisu). Nasledne uz Mestsky std Bratislava
III nariadené pojednavanie zrusil z dovodu nesthlasu s postipenim veci upominacim stdom.

10. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odos§le zalobcovi
bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

11. Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda



navrh na pokra¢ovanie v konani, sid postiupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislhusSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

14. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

15. Podl'a ust. § 15 ods. 2 CSP, v§eobecnym sudom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého
obvode je v Slovenskej republike umiestnena organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

16. V danom pripade je zalovanou zahrani¢nd pravnickd osoba, ktora kona prostrednictvom svojej
pobocky (organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby), ktora ma adresu sidla v obvode Krajského
sudu v Bratislave.

17. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského studu v Bratislave.

18. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania, takto uréend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

19. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funk&énti
prislusnost’ pocas celého konania.

20. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

21. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

22. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica z 25. januara 2021 ¢. k. 33Up/24/2021-34 podala zalovana v¢as odpor.
Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobkyna navrhla pokracovat’ v konani na Okresnom sude Bratislava
I (pravdepodobne sa jednalo o chybu v pisani a spravne mal byt uvedeny Okresny sud Bratislava 1V),
ako sude prislusSnom podla ust. § 13, § 14 a § 15 CSP, a to s prihliadnutim na adresu sidla zalovanej
(organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby).

23. Nakolko podany odpor spiital nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom
podl'a CSP v nadvédznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sid bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

24. Pozornost’ najvyssi sud upriamil na skuto¢nost’, Ze v danom pripade je zalobkynou pravnicka osoba
(autoservis) a zalovanou je pravnickd osoba (poistoviia). Na zalobkyniu bola zmluvou o postipeni
pohladavky z 1. decembra 2020 postupena pohladavka poisteného (fyzickej osoby), ktorti mal voci
zalovanej, nakol’ko tato predstavovala poistoviiou kratenu cast’ plnenia z poistnej udalosti. Poisteny v



postaveni postupcu je fyzickou osobou, ktora mala uzavreti zmluvu so Zalovanou poistoviiou na
havarijné poistenie motorovych vozidiel Najvy$si sud zastdva nazor, Ze Zalobkyna odvodzuje svoje
postavenie od fyzickej osoby poisten¢ho, kedy sa povaha zaviazku poistovne z havarijného poistenia voci
poistenému postipenim pohl'adavky a zmenou v osobe veritela (z fyzickej osoby na autoservis) nemeni.

25. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konS$tatuje, Zze za danych skutkovych okolnosti nie je kauzalna
prislusnost’” Mestského studu Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP dand, pretoze sa nejedna o
obchodnoprévny spor, ale obCianskopravny spor, a preto je prisluSnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku Mestsky sud Bratislava V.

26. Najvyssi sud preto uzatvara, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je
dovodny, pretoze na prejednanie a rozhodnutie sporu je vecne a miestne prislusny Mestsky sud

Bratislava IV, nakol’ko sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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