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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. L., narodenej XX. S. XXXX, Y. XXXX,
zastipenej advokatskou kancelariou PACINDA AK s. r. 0., Tomasov, Lesna 12, ICO: 50 063 995, proti
zalovanej Obec Soporiia, Soporiia 1179, ICO: 00 306 207, zastipenej advokatom Mgr. Slavomirom
Trnkoécym, Bratislava, Zahradnicka 71, o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a iné, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cpr/1/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave zo dna 10. marca 2021 sp. zn. 24CoPr/5/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 10. septembra
2020 ¢. k. 10Cpr/1/2016-258 1. vyrokom Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zamietol, II. vyrokom
zalobu o nahradu mzdy zamietol a III. vyrokom Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Zze medzi Zalobkynou a Zzalovanou vznikol pracovnopravny vztah
uzavretim pracovnej zmluvy dita 12.07.1982. Zalovana ako zamestnavatel' vydala pracovny poriadok
16.02.2012, v ktorom boli vymedzené pracovné povinnosti zamestnancov. V pracovnej naplni okrem
inych povinnosti Zzalobkyna mala vymedzené vykonavat spravu miestneho poplatku za vodu a
kanalizéciu, poplatky od obcanov, faktury od odberatelov, evidenciu uhrady platieb, vymahanie
nedoplatkov a vykonavat’ d’aldie prace na prikaz starostu obce. Zalovana zalobkyni doruéila vypoved v
zmysle § 63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika prace dia 29.09.2015, ktoru si zalobkyna osobne prevzala v
predmetny den. Vypoved Zalobkyni bola dana z dovodu, ze prvykrat na porusenie pracovnej discipliny
bola upozornena zalovanou dna 24.03.2015, ked’ nedodrzala prestavku na odpoc¢inok a jedenie v trvani
30 mintt s tym, Ze pracovisko opustila o 12.05 hod a vratila sa az o 12.45 hod, kedy ju videl prichadzat’
starosta obce a zamestnanec obce pan H. L.. PreruSenie pracovnej doby mala zapisané v knihe
prichodov a odchodov z pracoviska o 12.05 hod, avSak po prichode na pracovisko nezapisala svoj



prichod z obeda do uvedenej knihy, ¢im porusila prikaz starostu. Toto upozornenie zobrala zalobkyna na
vedomie diia 26.03.2015. Druhykrat bola upozornené na poruSenie pracovnej discipliny diia 11.09.2015
z dovodu nezistenia stavu vodomerov v osade Y., nevycislila a nezaslala vySku poplatkov pre jednotlivé
domacnosti v osade a bola upozornena, Ze sa jednd o opakované porusenie pracovnej discipliny a
zamestnavatel’ bude postupovat’ v zmysle Zakonnika prace.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dna 24.03.2015
nedodrzala prestavku na odpoc¢inok a jedenie v trvani 30 minut. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze medzi
pisomnym vyjadrenim a vypoved’ou boli rozpory v tom, ¢i zalobkyna so svedkytiou L. i§li spolu zapisat’
odchod z pracoviska a ohl'adne zapisu do knihy. Svedkyna L. nevedela potvrdit, ze so zalobkynou i§li na
obed neskor kvoli nejakej stranke, pretoze tito nevidela a ani nepocula zalobkynu telefonovat’ so
strankou, lebo tuto skutodnost’ jej zalobkytia oznamila len telefonicky. Zalobkytia tak podla sudu prvej
inStancie porusila pracovnu disciplinu tym, Ze nedodrzala obediaj$iu prestavku v trvani 30 minut, ked’
zalobkymna pracovisko opustila 0 12.05 hod a do prace sa vratila o 12.45 hod, kedy ju videl prichadzat’ na
pracovisko starosta obce a zamestnanec obce pan H. L. a po prichode na pracovisko nezapisala svoj
prichod do uvedenej knihy. V pripade druhého porusenia pracovnej discipliny zalobkyna porusila
pracovnu disciplinu tym, Ze nezistila stav vodomerov v osade, nevycislila a nezaslala vySku poplatkov
pre jednotlivé domdacnosti. Povinnost' Zalobkyne nachystat’ vymery, zoznam neplatiCcov za vodné v
osade, vyzvy na nedoplatky a nevymozitelné pohladavky za vodné vyplyvala zo zépisnice z porady
konanej dna 23.07.2015 a zabezpecit' stavy vodomerov v osade z porady konanej dna 30.04.2015.
Zalobkyfia sa na tejto porade vyjadrila tak, Ze poZiada pana L. alebo Y., aby ju tam zaviezli a veci d4 do
poriadku, ktori povinnost’ si nesplnila, pricom ulohu mala ihned vykonat. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
nemala fyzicky odpisovat’ stavy vodomerov v osade, bolo tymto vyjadrenim podla sudu prvej in§tancie
vyvratené. Zalobkyia mala vedomost o tom, Ze ma odpisovat’ stavy vodomerov a nisledne vystavit
faktiry pre domacnosti. Svedkyna L. potvrdila, Ze Zalobkyna mala v ur€enom termine zabezpecit
odpodet vodomerov v osade. Zalobkyiia e - mailom poZiadala svedka D., aby poprosil pana Y. o
odpocty, na zaklade ktorej skutoénosti upozornil pana Y., aby sa spojil so zalobkyniou a dohodli sa na
odvoze zalobkyne do osady za uc¢elom odpisu stavu vodomerov. Svedok Y. potvrdil, Ze zalobkyna sa ne
neho obrétila s tym, ¢i ju autom zoberie do osady, ale viac za nim Zalobkyna neprisla.

1.3. Podla sudu prvej inStancie zalobkyna v obidvoch pripadoch porusila menej zdvaznym sposobom
pracovnu disciplinu, ¢im v prvom pripade porusenia pracovnej discipliny porusila § 91 ods. 1 Zakonnika
prace, ktory stanovuje 30 minutovi prestdvku na odpo¢inok na obed a pracovny poriadok
zamestnancov Zalovanej, ktory v €asti III. ¢lanku 11 vymedzil pracovny ¢as s prestavkou na odpocinok
na obed od pondelka do piatka v ¢ase od 12.00 hod do 12.30 hod. okrem Stvrtka, ktory deil je
nestrankovym diiom. V druhom pripade zalobkyna menej zdvaznym spdsobom porusila pracovni
disciplinu neodpisanim stavov vodomerov, ¢im poruSila prikaz starostu na porade konanej dina
30.04.2015. V obidvoch pripadoch poruSenia pracovnej discipliny sa sud prvej inStancie riadil
zavaznostou tychto poruseni, ktoré podla jeho nézoru dosahovali intenzitu menej zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, pretoze Zzalobkyna porusila Zékonnik prace, vnutorny pracovny predpis a
dodrziavanie pokynov svojho zamestnavatela. Za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny bolo
mozné povazovat aj nespravne zapisovanie do evidencie dochadzky. Sud prvej inStancie zistil, ze
zalobkyna si inak vykonavala svoju pracu k spokojnosti zamestnavatel'a. Na zaklade nesplnenia pokynu
zamestnéavatel'a podla potvrdenia starostu vznikla zalovanému Skoda vo vyske okolo 1000 eur. Sud prvej
inStancie nesuhlasil s nazorom zalobkyne, ze v danom pripade sa mohla dopustit’ len neuspokojivého
plnenia pracovnych uloh. Podstata neuspokojivého plnenia pracovnych tloh spoc¢iva v tom, ze pracovné
ulohy su zamestnancom plnené, ale nie uspokojivo. V danom pripade ani o jednom poruseni pracovnej
discipliny sa neda hovoritt o menej uspokojivom plneni pracovnych uloh, lebo v prvom pripade
zalobkyna prekrocila prestdvku na odpocinok a obed a nesnazila sa starostovi vysvetlit’ situdciu ohl'adne
tohto prekroCenia a v druhom pripade si svoju povinnost’ ohladne zistenia stavu vodomerov nezacala ani
plnit’.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. marca 2021
sp. zn. 24CoPr/5/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a priznal zalovanej vo¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Zze k poruseniu principu rovnosti sporovych stran v neprospech



zalobkyne v konani pred sidom prvej inStancie nedo$lo. Poziadavka Zalobkyne, aby sud prvej inStancie
vyzadoval vyjadrenie k ur€itym pojmom vzdy od oboch stran a klddol vzdy rovnaké otdzky obom
stranam, by znamenala formalizmus vo vedeni konania. V suvislosti s touto odvolacou namietkou
zalobkyne bol rozhodujucim fakt, ze strany boli vypocuté v konani pred sidom prvej inStancie, ze mali
moznost’ vyjadrit’ sa k vSetkym dokazom vykonanych v konani pred sidom prvej inStancie, ze im bolo
umoznené reagovat’ na vSetky tvrdenia protistrany v konani pred sidom prvej inStancie. Preto podla
odvolacieho sudu poruSenie zdsady rovnosti nebolo mozné vyvodit zo skutocnosti, ze sud prvej
inStancie nekladol absolutne rovnaké otazky zalobkyni a Statutdrnemu orgénu zalovanej a uz vobec nie
zastupcom stran, ked'’Zze prednes zastupcov stran nemozno povazovat za dokazny prostriedok.
Zalobkyni bola pogas celého konania pred suidom prvej in§tancie dand redlna moznost vyuZit svoje
procesné prava predloZit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany, vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji vo vztahu k Zalovanému a tiez jej bol
poskytnuty rovnaky priestor v konani navrhnut’ a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a
vyjadrit’ sa k dokazom navrhnutych protistranou.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie jej neposkytol
zvySenu pravnu ochranu ako slab$ej strane majic za to, Zze sud prvej inStancie mal vykonavat” dalej
dokazovanie o tom, ze zalovand zakupila telefony po 23.07.2015. Na pojednavani diia 10.09.2020 sa
Statutarny organ zalovanej vyjadril, Ze mobilné telefény zakupovali vo vd¢Som pocte ako 15 ks
postupne, neboli dodané naraz, pricom po zaslani mobilov od spolo¢nosti O2 sa ticto nachadzali u
prednostu uradu a on ich protokolarne odovzdal jednotlivym pracovnikom. Po tomto novom tvrdeni
Statutarneho organu Zalovanej ho Zalobkyna vyslovne nepoprela (§ 151 CSP) a preto sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked’ nevykonal d’alSie dokazovanie o tejto skuto¢nosti. Odvolaci sid mal sice za to,
7e sa jednd o spor s ochranou slabSej strany, avSak ochrana zamestnanca sudom nie je bezbrehd a
nespoé¢iva v daliom a d’alsom dopliani dokazovania na preukazanie tvrdenia Zalobkyne, hoci sama
zalobkyna d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemala. Z obsahu odvolania nebolo ani zrejmé, aké
d’alsie dokazy ohl'adne zaktpenia mobilnych telefonov by mal std prvej inStancie vykonat'.

2.3. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohl'adne poru$enia pracovnej discipliny Zzalobkyiiou, odvolaci sud uviedol, ze zavery sudu prvej inStancie
o tejto otazke povazuje za dostatocné. Odvolaci stid nad rdmec dodal, Ze dodrzanie prestavky na
odpocinok a jedenie dna 24.03.2015 v rozsahu 30 minut v ¢ase od 12.15 hod do 12.45 hod. nebolo
zalobkynou preukazané. V knihe dochadzky mala Zalobkyna zapisany odchod na prestavku na
odpocinok a jedenie o 12.05 hod., ¢o nebolo medzi stranami sporné a vratila sa o 12.45 hod, ¢o rovnako
nebolo medzi stranami sporné, priCom zalobkyia tvrdila, Ze jej odchod na prestavku sa uskuto¢nil
neskor a nemala nasledne moznost opravit’ tento idaj v knihe dochadzky. Zalobkyna vo vztahu k
tomuto poruSeniu pracovnej discipliny namietala, ze std prvej inStancie nespravne vyhodnotil svedeckt
vypoved’ pani L. a svedecka vypoved pani F.. Svedkyna pani L. sice uviedla, Ze v predmetny den i§li so
zalobkytiou neskor na obed a neskor sa vratili, avSak nevyjadrila sa, kolko prestavka na odpoc¢inok a
jedenie skuto¢ne trvala a na zalobkynou tvrdenu skuto¢nost’, ¢i cheeli opravit’ datum odchodu v knihe
dochadzok sa nepamaitala. Nebolo tak pravdou tvrdenie Zalobkyne, Zze svedeckou vypoved’ou pani L.
bolo preukazané, ze v predmetny dent dodrzala 30 mintatovu prestavku, ked’ze svedkyna sa nevyjadrila k
trvaniu prestavky v predmetny den. Odvolaci sud zaroven poukazal na rozpor vypovede Zalobkyne v
konani pred sadom prvej inStancie diia 13.06.2016, v ktorej vypovedi uviedla, Zze do knihy dochadzky
napisala prichod o 12.30 hod, s jej odvolacou argumentédciou, v ktorej tvrdila, Ze po prichode na
pracovisko bola kniha dochaddzok uzamknuta v kancelarii u prednostu. Ani zo svedeckej vypovede pani
F. nemozno bez pochybnosti vyvodit’ zaver, ze zalobkyna nemohla opravit’ udaj v knihe dochadzok,
nakolko sa kniha nachadzala u starostu, ked’Zze svedkyna sa vyjadrila, Ze bola svedkom, Ze kniha sa
zabudla vylozit, avSak nevedela potvrdit, Ze uvedené nastalo aj v predmetny deni 24.03.2015. Bez
ohl'adu na motivaciu k neskorSiemu odchodu na prestdvku na odpocinok a jedenie v predmetny den
podla odvolacicho sudu bolo potrebné prisvedCit sudu prvej inStancie o nedodrzani doby trvania
prestavky na odpocinok a jedenie zalobkynou.

2.4. Zalobkyna d’alej namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze bola povinna vykonat’ odpoéty vodomerov
v osade Y., ked’ v tejto suvislosti spochybiiovala pravost’ zapisnice z porady zamestnancov Obecného
tradu v Soporni zo diia 23.07.2015. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci stid poukazal na to, Ze
spravne sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zzalobkyna neuposlichla pokyn starostu (odsek 41



odovodnenia napadnutého rozsudku), ktora skuto¢nost’ vyplyvala z porady konanej 30.04.2015 a dia
23.07.2015 a odvolaci sud sa pridrzal zaverov sudu prvej inStancie uvedenych v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud k uvedenému poznamenal, ze vykonanim dokazovanim bolo preukdzané, ze porady
zamestnancov u Zalovanej sa konali a zapisnice z nich vyhotovoval prednosta. V zapisnici zo dia
30.04.2015 bolo uvedené, ze ulohou zalobkyne je zabezpecit' stav vodomerov z osady Y. a v zapisnici zo
dna 23.07.2015 bolo uvedené, ze tlohou zalobkyne je najneskdr do 25.08.2015 nachystat’ vymery,
zoznam nedoplatkov za vodné a sto¢né v osade Y., z ¢oho jasne vyplyvala povinnost’ Zalobkyne
uskuto¢nit’ odpoCet vodomerov v osade Y.. Ak zalobkyha namietala uskuto¢nenie porady dia
23.07.2015, o ¢om mala sved¢it’ informacia v nej obsiahnuta, ze prednosta informoval o pripravach na
zrusenie pevnej linky a zakupenie mobilnych telefonov pre vSetky kancelarie, k tomu odvolaci poukazal
na bod 23 svojho odévodnenia, ¢o Statutarny organ zalovanej objasnil vyjadrenim, ze mobilné telefony
zakupovali vo vi¢Som pocte ako 15 ks postupne, neboli dodané naraz, o potvrdil aj vo svojej svedeckej
vypovedi svedok pan D.. Pokial' aj zalobkyiia spochybiiovala urcitost’ pokynu starostu uskuto¢nit’
odpocet vodomerov v osade Y., resp. zadanie jej tejto ulohy vdbec, tu odvolaci sud zdoraznil, Ze
svedkyna pani L. potvrdila, ze Zzalobkyni bol dany termin, dokedy ma zabezpecit' odpo¢et vodomerov v
osade Y. a svedok pan D. uviedol, Zze Zalobkyni bol dany starostom pokyn zistit' stav vodomerov na
pracovnej porade, ktoré vypovede svedkov spolu s obsahom zapisnic z porad zamestnancov su jasnym
dokazom o povinnosti zalobkyne uskuto¢nit’ odpo¢et vodomerov v osade Y. v ur¢enej lehote.

2.5. Pokial' zalobkyna namietala, Ze std prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou, aky
v§eobecne zavizny pravny predpis, ¢i interny predpis zalovanej mala porusit’ v pripade prvého porusenia
pracovnej discipliny, odvolaci stid poukazal na to, ze podla ¢lanku 9 prva veta a ¢lanku 11 odsek 2
Pracovného poriadku zamestnancov Obce Soporfia v spojitosti s § 91 ods. 1 Zakonnika prace, bolo
povinnost'ou zalobkyne dodrziavat’ prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut, ¢o Zalobkyna
porusila. Ani argument Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie neuviedol jasny pravny dokument, z ktorého
vyplyvalo, ze zalobkyna bola povinnd vykonat odpocet vodomerov nemodze obstat’ s poukazom na
odovodnenie napadnutého rozsudku (odsek 35, 38), ktory spravne kons$tatoval, ze Zalobkyna nesplnila
pokyn zamestnavatel'a vykonat' odpoCet vodomerov, priCcom nesplnenie pokynu zamestnavatela bolo
nepochybne zavinenym poruSenim pracovnej discipliny. Z pracovnej naplne zalobkyne vyplyvalo, ze k
pracovnym povinnostiam zalobkyne patrilo aj vykonavanie spravy miestneho poplatku za vodu a
kanalizaciu, evidencia uhrady platieb, vymahanie nedoplatkov. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze
povinnost’ zalobkyne vykonat’ odpocet vodomerov vyplyvala z jej pracovnej naplne, ked’ze pojem sprava
znamena starat’ sa, resp. zabezpecit’ riadny priebeh, ¢i chod nie¢oho, v predmetnom pripade miestneho
poplatku za vodu a kanalizdciu, ked’Ze bez uskuto¢nenia odpoctu vodomerov nie je mozné spravne
vyrubit’ konkrétne poplatky v konkrétnych domacnostiach. Pokial’ aj zalobkyna mala pochybnost’ o
obsahu svojej pracovnej naplne na porade konanej dinia 30.04.2015, dna 23.07.2015 jej bol nadriadenym
zamestnancom dany jasny pokyn zabezpecit’ stav vodomerov v osade Y. v ur¢enom termine.

2.6. Zalobkyha namietala, e sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil intenzitu konania Zalobkyne.
Zékonnik prace rozliSuje dva stupne zavaznosti porusenia pracovnej discipliny - menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, ktoré je dévodom pre vypoved z pracovného pomeru a zivazné porusenie
pracovnej discipliny, ktoré je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo vypoved.
Napriek tomu, ze Zakonnik prace tieto pojmy nedefinuje a neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich
posudzovani vychadzat, spravne sud prvej inStancie konStatoval, ze v oboch pripadoch porusenia
pracovnej discipliny sa jednalo o intenzitu menej zdvazného poruSenia pracovnej discipliny, ked’
zohl'adnil skutoc¢nosti, Ze zalobkyna pracovala u zalovaného od roku 1982, od roku 1992 ako
samostatny odborny referent, vykonavala svoju pracu k spokojnosti zamestnavatela, porusenie
pracovnej discipliny nemalo charakter sustavnosti (Zalobkyna porusila pracovni disciplinu 2-krat) a
dosledok poruSenia pracovnej discipliny (v Case porusSenia pracovnej discipliny) neuskuto¢nenim
odpoctu vodomerov a naslednym nevyrubenim poplatkov za vodu a kanaliziciu znamenal chybajuci
prijem v rozpocte obce - zalovaného v sume cca 1 000 eur.

2.7. K namietke Zalobkyne, Ze Zzalovana nepreukazala zavinenie Zalobkyne na poruSeni pracovnej
discipliny, resp. ze nebol splneny predpoklad zavinenia pre poruSenie pracovnej discipliny, odvolaci sud
uviedol, Ze o poruSenie pracovnej discipliny pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim
ide vtedy, ak kona zamestnanec (v podobe konania alebo opomenutia) pri plneni pracovnych tuloh alebo
v priamej suvislosti s nim v rozpore s povinnostami, ktoré mu boli stanovené pravnymi predpismi,



internymi predpismi, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca, pricom
porusenie pracovnych povinnosti zamestnancom (protipravnost’ jeho konania) vyjadruje objektivny stav,
ktory tu bud’ je alebo nie je a ktory nastava bez ohladu na to, ¢i ho zamestnanec chcel spdsobit’ alebo
vedel, ze moze nastat. V prvom pripade porusenia pracovne]j discipliny ani nebolo sporné, Ze doba
trvania prestavky na odpoc¢inok a jedenie je 30 mintit a v druhom pripade porusenia pracovnej discipliny
bolo preukazané, ze zalobkyni bol dany jasny pokyn uskuto¢nit’ odpocet vodomerov v obci Y. jej
nadriadenym zamestnancom, hoci Zzalobkyiia akékol'vek poruSenie pracovnej discipliny popierala.
Spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Zze vedomost’ Zalobkyne o rozsahu jej pracovnych
povinnosti bola preukdzana. Tym je dovodné dané aj zavinenie zalobkyne na poruSeni pracovnej
discipliny miniméalne vo forme nedbanlivostného konania, ked’ze mala vedomost’ o tom (teda vediet’ mala
a mohla), Ze svojim konanim v prvom pripade a svojim nekonanim v druhom pripade, moéze porusit’
pracovnu disciplinu, hoci sa sama spolichala bez primeranych dévodov, ze poruSenie pracovnej
discipliny nesposobi. Zalobkyiia konala pri poruseni svojich pracovnych povinnosti zavinene, ked’
nemala ziaden dovod ocakavat, Ze jej zamestnavatel bude tolerovat’ spravanie, v ramci ktorého
nedodrzala dizku prestavky na odpo¢inok a jedenie a nesplila pokyn nadriadeného zamestnanca.
Odvolacia namietka zalobkyne, ze std prvej inStancie nemal preukdzané zavinenie Zalobkyne nie je
opodstatnena.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka Ziadala, aby najvy$si sud rozhodnutie stidu
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sidom zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelka namietala v suvislosti s vyhodnotenim
dokazovania pred sudmi nizSej inStancie. Podla nej sa sud prvej inStancie nezaoberal rovnakym
sposobom dokazmi predloZzenymi oboma stranami. V rozpore so zasadou rovnosti stran sporu sa
zaoberal iba dokazmi predlozenymi Zalovanou, pricom dokazy predloZzené Zalobkyiou zostali
nepoviimnuté. Navyse odvolaci std sa s takymto spdsobom vyhodnotenia dokazov stotoznil. Zalobkyna
preto poukdzala na zna¢nu disproporciu v sposobe vyhodnocovania ddkazov zo strany sudov nizSej
inStancie. Tvrdenia zalobkyne a tvrdenia svedkov svedCiacich v prospech zalobkyne, ktoré neboli
doloZené jednoznacnymi priamymi ddkazmi, mali sidy v zdkladnom konani za nepreukazané, naproti
tomu tvrdenia zalovaného, hoc aj bez dokazov, mali stidy za relevantné. Podl'a zalobkyne v napadnutom
rozsudku chybalo konkrétne vyhodnotenie skiimania intenzity porusenia pracovnej discipliny vo vztahu
k jej osobe. Sudy v zakladnom konani si mali vyhodnotit, &i jedno miniméalne predizenie si obednajsej
prestavky a jedno nesplnenie si pracovnej tlohy bolo v porovnani so vzornym plnenim si pracovnych
povinnosti Zalobkyne pocas 32 ro¢nej praxe takym poruSenim, ktoré aj napriek vagnosti pravnej a
zmluvnej Upravy, zaklada spravodlivé dévody pre platné rozviazanie pracovného pomeru so zalobkynou.
Odvolaci sad sa zaroven nevysporiadal so skutoCnostou, preco si sud prvej inStancie nechal
interpretovat’ obsah pojmov v zapisniciach z pordd od préavneho zéstupcu Zalovanej a od zalobkyne ani
od jej pravneho zastupcu si takéto interpretacie neziadal. Podl'a nej i§lo o poruSenie rovnosti stran, ak si
sud interpretuje pojmy, ktorych interpretacia spada do jeho vysostnej volnej ivahy len pomocou nézoru
pravneho zastupcu jednej zo stran. Nerovnost’ v hodnoteni dokazov spocivala aj v tom, Ze stdy tvrdenia
svedkyn L. a F. vyhodnotili ako nepreukazané a pochybné, pricom ziadnym spdsobom nevyhodnotili, ze
tieto tvrdenia mozu preukazovat’ hoci nie na 100 percent pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyna
zarovenn namietala aj vyhodnotenie si hodnovernosti zapisnice z porady zamestnancov konanej dia
23.07.2015 (v ktorej zalovana uviedla, ze eSte len planuje zakipenie mobilnych telefonov) a to vo vztahu
k sprave od spolo¢nosti O2 Slovakia zo dna 15.07.2016, ktora uviedla, ze vSetky telefonne Cisla boli
aktivované uz 29.05.2015 a dodavka mobilnych telefénov v pocte 15 ks bola realizovana 12,15 a
19.06.2015. Mala za to, ze sudy aplikovali rozdielny pristup k strandm sporu, pokial’ i$lo o posudenie
otazky dokazného bremena k tymto skutocnostiam, ktoré zalovana nepreukazala. Sudy nizSej inStancie
akceptovanim vyjadrenia Zalovanej o udajnom zakupeni d’alSich mobilnych telefonov (oproti 15
preukazanym kusom) povysili subjektivne tvrdenie zalovanej od objektivneho stanoviska od spolo¢nosti
02 Slovakia zo dia 15.07.2016, v désledku ¢oho bez nalezitého dokazu a v rozpore so zasadou rovnosti
stran v neprospech zalobkyne akceptovali hodnovernost’ zapisnice z porady zamestnancov zo dia
23.07.2015, v ktorej mala byt Zalobkyni ulozena tloha, pomocou ktorej Zalovana vykonStruovala dévod
pre druhé porugenie pracovnej discipliny menej zavaznym spdsobom. Zalobkyiia bola toho nazoru, Ze



vyziadanie si objektivneho dokazu a jeho nasledne nepredloZenie zo strany Zalovanej (ohl'adom zakupenia
mobilnych telefénov) bolo jedinym spdsobom ako mohla Zalobkyna objektivne popriet’ pravdivost
tvrdenia Zalovanej a preto sa nestotoznila s argumentdciou odvolacieho sudu, Zze z obsahu odvolania
nebolo zrejmé, aké dalSie dokazy ohladom zakipenia mobilnych telefonov mal std prvej inStancie
vykonat’.

Sudy v zakladnom konani zaroven nezohladnili ani skuto¢nost, ze svedecké vypovede v prospech
zalovanej neboli iplne objektivne, pretoze iSlo o zamestnancov Zalovanej, a brali do uvahy tieto svedecké
vypovede ako dokazy, ktorym dali rovnaku, ak nie eSte vacSiu vahu, nez ddkazom navrhnutym
zalobkynou. Zo strany sudov nebola zohl'adnena ani skutocnost’, ktorti namietala zalobkyna a to, Ze
viaceri svedkovia potvrdili, Ze zapisnice z porad zamestnancov nevideli, ani ich nepodpisali, ale boli
uloZené u prednostu, teda sudy mali zohl'adnit’ podl'a zalobkyne aj to, Ze prednosta si mohol formulovat’
znenie tychto tloh aj mierne odli$ne. Zaverom dovolatel’ka uviedla, Ze nerovnost’ stran sporu sa prejavila
aj pri hodnoteni svedeckych vypovedi svedkov F. a Y., ked sud prvej inStancie vyhodnotil tieto
svedecké vypovede bez toho, aby boli konfrontované s pisomnym vyjadrenim Zalobkyne.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie ako
neddévodné a zalovanej priznal ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su
splnené d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelka poruSenie prdva na spravodlivy proces namietala v stvislosti s nespravnym
vyhodnotenim dokazov pred sudmi nizSej inStancie, poruSenim zédsady rovnosti sporovych stran,
nedostato¢nym oddévodnenim napadnutého rozsudku a s tym, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jej
namietkami.

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03). Pojmovym znakom vady zmito&nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP je, ze a) k nej doSlo nespravnym ,,procesnym" postupom, ktory b)
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava c) v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Ak dovolatelka vytyka konajucim stidom nespravne vyhodnotenie ddkazov, tato namietka je
nespdsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania z dévodu, ze pripadné nespravne hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu studu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stdu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespréavne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stidu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,



6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovand bez d’alSicho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

9. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemdzu pred dovolacim sudom
menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov nizSich inStancii ohladom poruSenia pracovnej discipliny menej zavaznym
sposobom zo strany Zalobkyne.

10. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol preco sa stotoznil s vyhodnotenim dokazovania sidom prvej in§tancie tykajuceho sa preukazania
porusenia pracovnej discipliny menej zdvaznym spdsobom zo strany Zalobkyne.

11. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného
utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran
v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spocivajlica v takom
procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje
procesné opravnenia napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k dokazovaniu ¢i zuCastnit’ sa
pojednavania atd’.

12. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia G¢astnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran)
sa stane zalobcom a ktory z Géastnikov je Zzalovany (m. m. PL. US 43/95, 11. US 35/02, 1I. US 121/02,
II. US 135/05, TV. US 126/09). Tato Gstavna zasada zaruGuje len procedurlnu rovnost v uréitom
konani, nie ,rovnost” v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho stidu ma zarucit' rozumny
stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika
konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvéazeni konajiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’
za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajlici stid totiz popri rovnosti
ucastnikov konania musi zaruc¢it aj plynulost a rychlost konania, ¢o predpoklada selekciu len
podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU
25/09). Z uvedeného vyplyva, ze zasada rovnosti u¢astnikov konania nie je absolutna. Procesna rovnost’
nemozno vykladat' tak, Ze by zdkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav a
povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a
povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania. (I. US 284/2022).



13. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doslo k poruSeniu z&dsady rovnosti zbrani a Ze by dovolatel’ka bola
postupom sudov v zédkladnom konani na svojich procesnych pravach akokolvek ukratena. Z obsahu
tejto dovolacej namietky je zrejmé, ze dovolatelka povazuju za poruSenie zasady rovnosti stran svoj
neuspech v spore, resp. pravne posudenie sporu sudom v jej neprospech. Treba si v§ak uvedomit, ze
sporové konanie je konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v
zasade protichodné, uloha stidu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o (ne)pravdivosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, ze
jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt
zaloZzena na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’
tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Samotnym rozhodnutim sudu a pravnym
posudenim sporu sudom totiz nemdze ddjst k poruseniu prava na spravodlivy proces a teda ani k
poruSeniu zasady rovnosti zbrani, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné
opravnenia v priebehu konania pred sidom. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania (v stfasnosti strana sporu) pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spétost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na
zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze vypoved’ zo strany zalovanej ako zamestnavatel'a bola
platna a Zalobkyna porusila menej zavaznym spdsobom pracovni disciplinu. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
neoddvodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Za vadu zmito&nosti nemozno povazovat' to, e odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

15. Podla dovolacicho sudu boli sidmi niz$ej inStancie zohladnené aj argumenty a namietky Zalobkyne.
Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze v danom pripade sa nemohla Zalobkyna dopustit’ len
neuspokojivého plnenia pracovnych tloh, ked’ze zalobkyiia v prvom pripade prekrocila prestavku na
odpocinok a obed a nesnazila sa starostovi vysvetlit' situdciu ohladne tohto prekrocenia a v druhom
pripade si svoju povinnost’ ohl'adne zistenia stavu vodomerov nezacala ani plnit’ (bod 42 rozsudku sudu
prvej inStancie). Na uvedené nadviazal aj odvolaci sud, ktory poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze
Zékonnik prace nedefinuje stupne zévaznosti poruSenia pracovnej discipliny a z akych hladisk je
potrebné vychadzat, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa jednalo o intenzitu menej zdvazného
poruSenia pracovnej discipliny. Sudy nizSej inStancie sa podla dovolacicho sudu vysporiadali aj so
skimanim intenzity poruSenia pracovnej discipliny vo vztahu k osobe Zalobkyne, ked” poukazali na to, ze
zalobkynha pracovala u Zalovanej od roku 1982, od roku 1992 ako samostatny odborny referent,
vykonavala svoju pracu k spokojnosti zamestnavatela, porusenie pracovnej discipliny nemalo charakter
sustavnosti a dosledok porusenia pracovnej discipliny neuskuto¢nenim odpoctu vodomerov a naslednym
nevyrubenim poplatkov za vodu a kanalizdiciu znamenal chybajici prijem v rozpocéte obce (zalovanej) v



sume cca 1 000 eur. Odvolaci sud sa tak stotoznil s kvalifikovanim poruSenia pracovnej discipliny ako
menej zavaznym ako zo strany Zalovanej aj sudu prvej inStancie (bod 44 napadnutého rozsudku).
Odvolaci std sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalobkyne, preco si sud prvej inStancie nechal interpretovat’
obsah pojmov od pravneho zastupcu Zalovanej a od Zalobkyne ani od jej pravneho zastupcu si takéto
interpretacie neziadal, ked” mal za to, ze porusenic zasady rovnosti nebolo mozné vyvodit zo
skutoénosti, Ze std prvej inStancie nekladol absolitne rovnaké otazky Zalobkyni a Statutdrnemu organu
zalovanej a uz vobec nie zastupcom stran, ked’ze prednes zastupcov strdn nemozno povazovat za
dokazny prostriedok. Zalobkyni bolo pogas celého konania pred sidom prvej instancie dana realna
moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany,
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuji vo vztahu k
zalovanému a tiez jej bol poskytnuty rovnaky priestor v konani navrhnat a predlozit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit’ sa k dokazom navrhnutych protistranou (bod 21 napadnutého
rozhodnutia). Odvolaci sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s ndmietkou zalobkyne ohl'adom
vykonania dal§iecho dokazovania o planovanom zakuipeni mobilnych telefonov, ked’ uviedol, Zze na
pojednavani dina 10.09.2020 sa Statutarny organ Zalovanej vyjadril, ze mobilné telefony zakupovali vo
va¢Som pocte ako 15 ks postupne, neboli dodané naraz, priCom po zaslani mobilov od spolo¢nosti O2
sa tieto nachadzali u prednostu tradu a on ich protokolarne odovzdal jednotlivym pracovnikom. Po
tomto novom tvrdeni Statutarneho organu zalovanej ho zalobkyna vyslovne nepoprela (§ 151 CSP) a
preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ nevykonal d’alSie dokazovanie o tejto skuto¢nosti (bod
23 napadnutého rozsudku). Odvolaci sid sa vysporiadal aj s namietkami Zalobkyne ohl'adom
skutoénosti, Ze tvrdenia svedkyn L. a F. vyhodnotil sad prvej in§tancie ako nepreukdzané a pochybné a
ohl'adom skuto¢nosti hodnovernosti zapisnice z porady zamestnancov konanej dita 23.07.2015 (bod 35
a 36 napadnutého rozhodnutia). Dovolatelka poukézala aj na to, ze nerovnost’ stran sporu sa prejavila aj
pri hodnoteni svedeckych vypovedi svedkov F. a Y., pricom podla dovolacieho sudu sa odvolaci sud s
touto skutocnostou tiez vysporiadal dostatoénym spdésobom v ramci oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia (bod 22).

16. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny
zaver sudov niz§ej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada Zalobkyiiou tvrdeni vadu zméto¢nosti (§ 420
CSP), zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sieho stdu (por. sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

17. Zhrntic uvedené nie je dovolacia namietka dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f) CSP tym, Ze sudy
v zakladnom konani nespravne vyhodnotili dokazy a nevysporiadali sa s argumentaciou Zalobkyne,
opodstatnend. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne odmietol (§ 447 pism. c)
CSP).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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