9S0/132/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Lubice Filove;,
v pravnej veci navrhovatel’ky V. C., zastipenej JUDr. L. S., proti odporkyni Sociidlnej
poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. marca 2009, &k.

24Sd/328/2008-60, v zneni uznesenia z 28. maja 2009, ¢.k. 24Sd/328/2008-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 11. marca
2009, ¢.k. 24Sd/328/2008-60, v zneni uznesenia z 28. maja 2009, ¢.k. 24Sd/328/2008-81,
zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne I. ¢islo X. z 21. novembra 2008 zrusSuje

a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom z 11. marca 2009, c¢.k. 24Sd/328/2008-60, krajsky sud potvrdil
rozhodnutie 1. ¢islo X. z 21. novembra 2008, ktorym odporkyna podla § 21,
§ 95 ods. 1 a § 1731 zédkona €.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon ¢. 100/1988 Zb.*), podla § 259 ods.1 zékona €. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.)
apodla ¢l. 19 Dohovoru €.128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej

len ,,.Dohovor®) od 1. januara 2004 priznala navrhovatel'ke starobny ddéchodok v sume
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1 234 Sk mesacne, ked’ z celkovej doby zamestnania podl'a § 21 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb. vylucila dobu sluzobného pomeru navrhovatel’ky v Zbore vizenskej a justi¢nej straze
od 1. januara 1974 do 31. jula 1999 v rozsahu 25 rokov a218 dni a na tucely zistenia
priemerného mesa¢ného zarobku podla § 12 ods. 2 zédkona ¢. 100/1988 Zb. vylucila aj hrubé
zarobky dosiahnuté pocas trvania sluzobného pomeru, takze pre vysku starobného déchodku
hodnotila len dobu tzv. ,,civilného* zamestnania a hrubé zarobky v nom dosiahnuté (12 rokov
a 323 dni) a priemerny mesacny zarobok za roky 2002, 1969, 1973, 1970 a 1971 vypocitala
v sume 2 193 Sk. Vysku starobného dochodku urcila sumou 377 Sk ako nasobok priemerného
mesacného zarobku 2 193 Sk a podielu 10,2658 rokov doby civilného zamestnania k celkovej
dobe 35,8631 rokov zamestnania (bez doby pred 18. rokom veku). Sumu 377 Sk d’alej
upravila podl'a zdkona €. 306/2002 Z.z. v zneni zékona ¢.639/2002 Z.z. 0 112,1% a o sumu
363,47 Sk (suma 1270 Sk upravend koeficientom 0,2862) na 1 164 Sk ao 70 Sk podla
zékona ¢. 222/2003 Z.z. (6%) na 1 234 Sk mesacne. Odporkyna v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedla, Ze nim realizuje rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
&. 4S0/189/2007 z 29. maja 2008 v spojeni srozsudkom Krajského sidu v Ziline
¢. 12Sd/331/2006-28 zo 7. jina 2007.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze mal za preukazané, ze starobny
dochodok, pdvodne priznany pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 2. aprila 2003
od 26. januara 2003 v sume 7 956 Sk mesacne, bol navrhovatel’ke odiaty podla § 21 ods. 3,
§ 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona ¢€.100/1988 Zb. od 14. augusta 2003 pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne z 11. jula 2003, takze vzhl'adom na pravoplatnost nemozno toto
rozhodnutie preskimat v sidnom konani. Krajsky sud mal tiez za preukazané, ze
navrhovatel’ka znovu poziadala o priznanie starobného dochodku od 1. januara 2004
ziadost'ou z 8. aprila 2004. Rozhodnutie odporkyne povazoval za stiladné s ustanovenim § 21,
§ 1731 ods.1 a § 95 zékona ¢. 100/1988 Zb. acl. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.128 a v sulade
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S0/189/2007, majic za to, ze
starobny dochodok bol s prihliadnutim na dobu profesiondlnej sluzby priznany ako ¢ast’ sumy
starobného dochodku, ktorda zodpovedd pomeru doby civilného zamestnania k dobe
sluzobného pomeru. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial’ odporkyna starobny dochodok
priznala od 1. janudra 2004, postupovala v stilade s § 195 ods. 1 (spravne malo byt uvedené
»S 95 ods. 1%) zakona ¢.100/1988 Zb. a § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Vzhl'adom na to, Ze
navrhovatel’ka v konani nebola uspeSnd a odporkyni nahrada trov nepatri, krajsky sud

ucastnikom nepriznal pravo na nédhradu trov konania.
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Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim. Poukdzala
na to, Ze najvyssi sud v rozsudku sp.zn. 4S0/189/2007 uloZil odporkyni uvolnit' starobny
dochodok ako davku nepravom odopretu podla § 95 ods.1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni
s § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a¢l. 19 Dohovoru ¢.128. Rozhodnutie odporkyne nie je
rozhodnutie o uvol'neni starobného déchodku, ale o priznani starobného doéchodku. Starobny
dochodok jej mal byt uvolneny odo dna odnatia, t.j. od 14. augusta 2003 v stlade s § 95
ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. Rozhodnutie je aj v rozpore s ¢l. 19 Dohovoru €. 128, z ktorého
vyplyva narok na zachovanie starobného dochodku po celii dobu socidlnej udalosti, lebo
starobny dochodok jej bol odoprety anebol vyplacany v obdobi od 14. augusta 2003
do 1. januara 2004. Dalej namietla, e v sulade s § 13 zakona &.100/1988 Zb. sa starobny
dochodok toho, kto uz poberal tento dochodok, nesmie vymerat' z nizSieho priemerného
mesacného zarobku, ako bol priemerny mesacny zarobok, z ktorého bol vymerany predosly
dochodok. Podrla jej nazoru nemozno v danej veci aplikovat’ ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128, lebo je
treba rozliSovat’ medzi zachovanim nadobudnutych prav na prispevkové invalidné, starobné
a pozostalostné davky (¢lanok 30 Dohovoru) a zédsadou, ze starobné davky musia byt
poskytované po celtl dobu socidlnej udalosti (¢1.19 Dohovoru). Krajsky sud sa podl'a nazoru
navrhovatel’ky neriadil prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, vysloveného v rozsudkoch
najvysSieho sudu sp.zn. 2S0/12/2008 a sp.zn. 4S0/189/2007 a nezaoberal sa namietkami
navrhovatel’ky. Ziadala, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zrusil, vec mu vratil
na d’alSie konanie a odporkyni v novom konani ulozil znovu priznat’ navrhovatel’ke starobny
dochodok od 14. augusta 2003 a pri jeho vypocte vychadzat' z ustanovenia § 13 zakona

¢. 100/1988 Zb.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud (opravnym) uznesenim ¢.k. 24Sd/328/2008-81 z 28. maja 2009 opravil
rozsudok z 11. marca 2009 v Casti odovodnenia tak, ze veta v siedmom riadku prvého odseku
na Osmej strane ma spravne zniet' ,,V sulade s ¢l.33 ods.2 Dohovoru je preto potrebné
aplikovat’ aj ust. § 173i ods.1 zédkona o socialnom zabezpeceni, ¢o ucinila odporkyna aj
napadnutym rozhodnutim®. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze o oprave rozhodol sud

z dovodu zrejmych chyb v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ked’ namiesto § 1731 v iom bol
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uvedeny § 173 zakona ¢. 100/1988 Zb. a namiesto slova odporkyia bolo nespravne uvedené

slovo navrhovatel’ka.

Opravné uznesenie napadla navrhovatel’ka a namietla, Ze ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru nie je
mozné unej uplatnit, lebo jej vysluhovy dbéchodok sa nemoze povazovat' za starobny
dochodok. V pripade vysluhového dochodku a starobného déchodku nejde o déchodky toho
isté¢ho druhu a v zmysle uvedeného ¢lanku Dohovoru musi ist’ o stibeh starobnych déchodkov
zo vSeobecného a osobitného systému avtakom pripade moZzno starobny ddchodok
7o vSeobecného systému kratit. Odporkyia sa v napadnutom rozhodnuti vébec neodvolava
na ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru. Hoci opravné uznesenie nema podstatny vplyv na rozsudok

krajského sudu z 11. marca 2009, navrhla, aby odvolaci std toto uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, Ze je

dovodné.

Podla § 164 prvej a druhej vety Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé

nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ticastnikom.

Vydanim opravného uznesenia sa vykonava oprava znenia pisomného vyhotovenia
rozsudku, takze odvolaci sid preskimava rozsudok vzmeni opravného uznesenia.
V odvolacom konani preto nie je mozné samostatne posudzovat odvolanie len proti

opravnému uzneseniu a len proti rozsudku.

Predmetom konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’ky na starobny dochodok podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. a jeho vysku.

Navrhovatel’ke  bol  pravoplatnym  rozhodnutim  odporkyne  ¢islo  X.
z 2. aprila 2003 priznany starobny dochodok od 26. janudra 2003 v sume 7 956 Sk mesacne
podla zédkona ¢.100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 30. jina 2003, ked’ pre vysku dochodku
bolo z celkovej doby zamestnania 38 rokov a 98 dni zhodnotenych 35 ukoncenych rokov
zamestnania po 18.roku veku a dochodok bol vymerany zredukovaného priemerného

mesacného zarobku 4 067 Sk, zisteného za roky 1999, 1998, 1997, 1995 a 1996. Odporkyna
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starobny dochodok navrhovatel’ke odnala takisto pravoplatnym rozhodnutim z 11. jula 2003

od 14. augusta 2003 podl'a § 21 ods. 3, § 1731 ods.1 a § 96 ods. 4 zakona ¢.100/1988 Zb.

Podl'a § 1731 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni G€innom od 1. jala 2003 ak
policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby, ktori vykonavali profesionalnu
sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok alebo ktorym bol priznany
invalidny vysluhovy dochodok, poZiadali v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna 2003 Socialnu
poistoviiu o priznanie starobného dochodku alebo o priznanie pomerného starobného
dochodku a konanie o priznani tychto davok nebolo pred 1. jalom 2003 pravoplatne skoncené,
Socialna poistoviia rozhodne o naroku na starobny dochodok alebo o naroku na pomerny

starobny predpisov uc¢innych po 30. juni 2003.

Pre postdenie veci bolo rozhodujuce, ¢i navrhovatelka splnila podmienky néaroku

na vysluhovy déchodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol od 1. augusta 1999
podla § 211 ods. 1 pism. d/ aods. 2 zdkona €. 78/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.*) priznany
vysluhovy prispevok za 25 rokov sluZzobného pomeru, ktory trval od 1.januara 1974

do 31. jula 1999.

Vysluhovy prispevok podl'a § 211 ods.1 pism. d/ aods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
v zneni G¢innom do 30. jina 2002 patri oprdvnenému vo vyske 30% zo zakladu pre vypocet
davky, ak sluzobny pomer trval aspon po dobu /5 rokov a za kazdy d'alsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru sa zvysuje o 1,5% zo zakladu pre vypocet davky.
Vysluhovy prispevok patril podla § 210 ods. 2 zikona ¢&. 73/1998 Z.z. v zneni

ucinnom do 30. juna 2002 najdlhsie do dosiahnutia 60-eho roku veku.

Diiom 1. jula 2002 nadobudol uUc¢innost zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom

zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vysluhovy doéchodok je za 15 rokov trvania
sluzobného pomeru 30% zékladu podl'a § 60. Za 16. skonceny rok trvania sluzobného pomeru
a za kazdy dalsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skonceného roka trvania
sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 2% zékladu podla
§ 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru az do 25. skoncené¢ho roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového doéchodku zvySuje o 3% zdkladu podla § 60. Za 26. skonCeny rok trvania
sluzobného pomeru a kazdy d’al§i skonfeny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera
vysluhového dochodku zvysuje o 1% zakladu podl'a § 60, najviac vSak do 60% zakladu podl'a
§ 60.

Podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim,
vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zdkona
¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku ditu u¢innosti tohto zakona,
sa povazuju za vysluhové dochodky podl'a tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho

uéinnosti.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze vysluhovy prispevok aj vzhl'adom na iny spdsob
jeho vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému ddéchodku, priznanému podla § 39 zédkona
¢. 328/2002 Z.z. Vysluhovy prispevok je nad’alej vysluhovym prispevkom podl’a zikona
€. 73/1998 Z.z. a za vysluhovy dochodok podl’a zikona €. 328/2002 Z.z. sa iba povaZuje,
najmd na uCely trvania naroku na déavku vysluhového zabezpecCenia, priznani podla

predchéadzajucich predpisov.

Navrhovatel’ka nesplnila podmienky pre narok na vysluhovy déchodok ani podl’a
§ 38 ani podla § 137 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. M4 narok iba na vysluhovy
prispevok (povazovany za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.), preto sa
na fnu nevzt’ahuje ustanovenie § 173i ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 2 a § 21 ods. 3 zdkona
¢. 100/1988 Zb. v zneni Gcinnom od 1. jula 2003 Z.z. (v zneni zakona ¢. 222/2003 Z.z.).
Sposob vypoctu starobného doéchodku, ktory odporkyna pouzila v preskimavanom

rozhodnuti, z toho dovodu nie je v stilade so zdkonom.

Pouzitie ustanovenia § 173i ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 2 a § 21 ods. 3 zakona

¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od 1. jula 2003 Z.z. (v zneni ziakona ¢&. 222/2003 Z.z.)
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prichadza do uvahy len v pripadoch, kedy bol starobny déchodok priznany osobe, ktorej
vznikol narok na vysluhovy dochodok podl’a § 38 alebo § 137 ods.1 zidkona ¢. 328/2002
Z.z. po 30. juni 2002.

Podrla ¢1.33 ods. 2 Dohovoru ¢. 126 ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostdva int peniazni davku socidlneho
zabezpecenia za tu istu socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky
podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit' za urenych podmienok a v ur¢enom rozsahu

za podmienky, ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

Vysluhovy prispevok, priznany ako davka socidlneho zabezpecenia a povazovany
za vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 Z.z. moze od doviSenia dochodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) plnit funkciu
starobného dochodku z osobitného systéemu socialneho zabezpecenia (poistenia) len vtedy, ak
jeho vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluzobného

pomeru.

Pri urceni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby ddchodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az
po takom stanoveni vysky starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratit
v pomernej casti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vsak o sumu vysluhového

prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok.

V zmysle § 95 ods.1 a2 zdkona ¢.100/1988 Zb. ak sa dodatocne zisti, ze sa davka
nepravom odoprela, davka sa prizna. Davka sa priznd odo dna, od ktorého davka patri,

najviac vsak za tri roky spdt odo dna zistenia alebo uplatnenia naroku na davku.

Starobny dochodok bol navrhovatel’ke nepravom odoprety (odinaty)
od 14. augusta 2003. Navrhovatelka o priznanie starobného dochodku poziadala znovu
ziadostou z 8. aprila 2004. Bez ohl'adu na to, ze rozhodnutie o odiati dochodku nadobudlo
pravoplatnost’, starobny dochodok je treba navrhovatel’ke v sulade s § 95 ods. 1,2 zakona
¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uvolnit’ uz od 14. augusta 2003. Je

irelevantné, Ze navrhovatel'ka novou ziadostou poziadala o priznanie starobného déchodku



8 9S0/132/2009

od 1. januara 2004; rozhodujice je, Ze starobny dochodok jej patri nepretrzite od 26. januara
2003 ateda patril aj po 13. auguste 2003 aku dnu podania novej Ziadosti neuplynulo

od odnatia starobné¢ho dochodku viac ako tri roky.

Pokial navrhovatel’ka namietala, ze odporkyna mala pri vypocte jej starobného
déchodku vychadzat’ z ustanovenia § 13 zakona ¢. 100/1988 Zb., tito jej poziadavku odvolaci
std nepovazoval za relevantni. Uvedené ustanovenie sa tyka ndroku na vypocet starobného
dochodku z toho istého priemerného mesacného zéarobku, z akého bol vypocitany predosly
starobny, invalidny, d¢iasto¢ny invalidny dochodok a dochodok za vysluhu rokov;

navrhovatel’ke vSak narok na starobny déchodok nezanikol.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie odporkyne nie je
v sulade so zdkonom a preto podl'a § 250ja ods. 3 OSP rozsudok krajského sudu zmenil,

rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
V d’alSom konani bude tlohou odporkyne uvolnit’ starobny déchodok odo dia jeho
odnatia a jeho vySku od tohto dia kratit’ podla ¢1.33 ods. 2 Dohovoru €. 126 v zmysle vysSie

uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazana (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo Uispesna navrhovatel’ka nahradu trov neziadala a odporkyni trovy nepatria.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. V. Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



