Najvyssi sud 3 Sz£97/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu N., s.r.0., V., zastipeného Mgr. R. K., advokatom so sidlom v Z.,
proti zalovanému Danovému riaditePstvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13,
975 04 Banskéd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/3400-
16260/2006/993169-r zo dia 02.03.2006, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline, ¢.k. 10S 152/2006-93 zo diia 15.07.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 10S/152/2006-93 zo dia 15. jila 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie zalovaného ¢. 1/228/3400-
16260/2006/993169-r zo diia 02.03.2006 zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Sucasne zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 22 296,-- Sk, v lehote troch dni, na et pravneho

zastupcu zalobcu Mgr. R. K., advokata so sidlom v Z.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany
spravny organ v odvolacom konani potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu

Zilina 1I &. 894/230/65745/2005/Smi zo dia 06.12.2005, ktorym spravca dane podla § 35b

ods. 7 zak.C. 511/1992 Zb. nepriznal zalobcovi sankény uUrok za obdobie neopravnene

zadrziavanych penaznych prostriedkov. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane
vydal rozhodnutie zo dna 22.04.2005, ktorym nepriznal platitel'ovi dane nadmerny odpocet
uvedeny v daflovom priznani vo vySke 1 710 172,-- Sk a urcil mu vlastni daflovl povinnost’
vsume 91484,-- Sk. Nésledne na zéklade odvolania danového subjektu zalovany
rozhodnutim o odvolani zo dna 11.07.2005 zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nasledne v zmysle § 63 ods. 6 zak.C 511/1992 Zb. spravca dane vratil
daniovému subjektu nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2004, ato dia 17.08.2005 vo vyske 1710 172,-- Sk. Nésledne spravca dane
rozhodnutim zo dia 06.12.2005 rozhodol o ziadosti danového subjektu o vyplatenie
sank¢ného uroku tak, ze mu sankény urok nepriznal, nakolko sa nejednalo o neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu a poukazal na to, ze spravca dane

pri vrateni nadmerného odpoctu postupoval podl'a § 63 ods. 6 zak.¢. 511/1992 Zb.

Zalovany okrem iného zastaval nazor, Ze ak ako odvolaci organ rozhodnutie spravcu
dane zruSil avec mu vratil na dalSie konanie, tak o neopravnenom zadrzani penaznych
prostriedkov mozno hovorit’ az vtedy, ak rozhodnutim vydanym v d’alSom konani bude
vyrubend nizSia dan, ako bola vyrubend povodne spravcom dane a zaplatenda dafiovym
subjektom. Podl'a zalovaného spravca dane pri vrateni nadmerného odpoctu postupoval
v sulade s ust. § 63 ods. 6 Zakona o sprave a dani a poplatkov, ked’ze uz uplynula spravcovi
dane lehota na vratenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 zak.¢. 222/2004 Z.z. v platnom

zneni.

Krajsky sud sa stotoznil so zalobcom, ze postup spravcu dane podla § 63 ods. 6
zdkona o sprave dani a poplatkov bol postupom nezdkonnym, pretoze v danom pripade
nadmerny odpocet na zaklade vykonanej kontroly mal byt vrateny daiiovému subjektu
v lehote vyplyvajicej zust. § 79 ods. 2 zak.C. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.
Takyto postup podl'a § 63 ods. 6 Zakona o sprave dani a poplatkov by spravca dane mohol,
podla nazoru krajského sudu, v stvislosti s vratenim nadmerného odpoctu aplikovat’ vtedy,

ak by rozhodnutie danového turadu, ktorym nepriznal nadmerny odpocet v deklarovanej
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vyske, bolo vydané do 31.12.2003, pretoze vtedy sa neaplikovalo ust. § 35b ods. 5 az 7

Zékona o sprave dani a poplatkov.

Naviac, nie je mozné nadmerny odpocet vratit’ ako preplatok, tak ako to urobil spravca
dane, pretoze nadmerny odpocet nie je mozné, podl'a nazoru sudu, kvalifikovat’ ako preplatok,

ktora skutocnost’ pojmovo vyplyva z ust. § 63 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie. Uviedol, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom vyslovenym v predmetnom rozsudku a nepovazuje doévod, pre ktory boli
rozhodnutia danovych orgdnov zruSené za vecne spravny ato z ddvodu, ze v predmetnom

pripade sa nejednalo o neopradvnene zadrziavanie peniaznych prostriedkov sprdvcom dane.

Na vypocet sankéného troku za oneskorené vratenie dane alebo nadmerného odpoctu
podl'a osobitného zdkona nie je mozné aplikovat § 35b ods. 6 zdkona o sprave dani
a poplatkov, pretoze citované ustanovenie na ucely urcenia vysky sankcného uroku uvazuje
s diiom, kedy dafiovy subjekt uhradil spravcovi dane povodnil vysku dane. Zalovany spravny
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze podanie odvolania ako opravného prostriedku ma odkladny
ucinok alehota na zaplatenie dane resp. jej vratenie zalina plynit az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni dane, preto sa nejednd o neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky. V pripade, Ze odvolaci organ rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati
na dalSie konanie o neopradvnenom =zadrzani prostriedkov mozno hovorit az vtedy,
ak rozhodnutim vydanym v d’alSom konani bude vyrubend nizsia dan ako bola vyrubena
povodne spravcom dane a zaplatend danovym subjektom. V predmetnom pripade spravca
dane pri vrateni nadmerného odpoctu postupoval podla § 63 ods. 6 zak.Cc. 511/1992 Zb.
v platnom zneni, ked’Ze uplynula lehota na vratenie nadmerné¢ho odpoctu zmysle § 79 zak.c.
222/2004 Z.z. v platnom zneni a vratil nadmerny odpocet ako preplatok v lehote 15 dni od
jeho zistenia. Pri vrateni nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2004 spravca
dane postupoval v stlade so zdkonom, pricom dodrzal zakonnt lehotu na jeho vratenie.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhoval, aby Najvyssi sud SR preskiimal zdkonnost’
rozsudku Krajského sudu v Ziline &k. 10S/152/2006-93 zo dia 15.07.2008, zmenil
tento rozsudok v Casti vyroku, tykajuceho sa rozhodnutia Danového riaditel'stva SR

¢.j. 1/228/340016260/2006/993169-r zo dia 02.03.2006 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Skutkovy stav medzi u€astnikmi konania nebol sporny. Platitel’ v zdaiiovacom obdobi
november 2004 deklaroval nadmerny odpocet vo vyske 1710 172,-- Sk. Danovy urad
Zilina II. zadal dha 08.02.2005 kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH podla zakona €. 222/2004 Z.z. v platnom zneni. Danova kontrola
bola ukoncena dia 18.04.2005, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol o danovej kontrole
¢.j. 894/320/9372/2005/Mra zo dna 15.03.2005. Na zaklade vysledkov danovej kontroly
spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 894/230/15654/2005/Smi zo dia 22.04.2005,
ktorym nepriznal platitel'ovi dane nadmerny odpocet uvedeny v daiilovom priznani vo vyske
1710 172,-- Sk awurcil vlastni dafiovi povinnost v sume 91 484,-- Sk. Voci tomuto
rozhodnutiu danovy subjekt podal odvolanie. DR SR ako odvolaci organ rozhodnutim
o odvolani ¢.j. 1/228/6643-43796/2005/993169-r zo dia 11.07.2005 predmetné rozhodnutie
zruSilo avec vratilo spravcovi dane na dalSie konanie arozhodnutie. Na zaklade
tohto rozhodnutia v nadvdznosti na § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni
spravca dane vratil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

november 2004 vo vyske 1.710.172,- Sk dia 17.08.2005 daiiovému subjektu.

Zalobca podal dina 14.10.2008 spravcovi dane Ziadost podla § 36b ods. 5, 6
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov o zaplatenie
sankéného uroku. Nadmerny odpocet mu mal byt vrateny v lehote 10 dni od skoncenia
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Za dent skoncenia
kontroly Zalobca povazuje den prerokovania protokolu z kontroly, ¢o sa stalo diia 18.04.2005.
Nadmerny odpocet mu mal byt vrateny dna 28.04.2005. Suma 1710 172,--Sk bola
od 29.04.2005 do dia jej uhrady (111 dni) neopravnene zadrziavand, preto ziadal o tthradu
sankéného uroku vo vyske Stvornasobku zakladnej urokovej sadzby NBS (12% p.a.),

¢o predstavovalo sumu 62 409,--Sk.

Spravca dane na zéklade ziadosti danového subjektu o vyplatenie sankéného troku

zo dia 11.10.2005 a podania vo veci sankéného troku zo dna 14.11.2005 vydal rozhodnutie
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&.: 894/230/65745/Smi zo dia 06.12.2005, ktorym podl'a § 35b ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov nevyhovel Ziadosti danového subjektu a sankény trok nepriznal
z dovodu, zZe sa nejednalo o neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu
a spravca dane pri vrateni nadmerného odpoctu postupoval podl'a § 63 ods. 6 zak.¢c. 511/1992 Zb.

v platnom zneni.

Najvyssi sud zistil, Ze spor o vyklad ust. § 35b ods.5 zak.€. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov spociva v okolnosti, Ze po zruseni povodného
rozhodnutia spraveu dane — Dafiového uradu Zilina II &.j. 894/230/15654/2005/Smi zo dia
22.04.2005 a vrateni veci (nadmerny odpocet za november 2004 vo vyske 1710 172,-- Sk)
na dalSie konanie arozhodnutie Danovym riaditel'stvom SR, sprdvca dane nevydal nové
rozhodnutie vo veci. Spravca dane dovodil, ze ,,... nakolko neexistuje do dnesného dia nové
rozhodnutie, nie je mozna aplikdcia ust. § 35b ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ateda sa nejednd o neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky danového

6

subjektu .

Napriek tomu, ze ust. § 35b ods. 5 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorsich predpisov predpoklada existenciu rozhodnutia, je nevyhnutné konstatovat,
ze rozhodnutie je tu mienené ako pravna skutoCnost, s ktorou zédkon spéja vznik a zmeny
vysky néaroku na plnenie (rozhodnutie ako individudlny spravny akt s konStitutivnymi
ucinkami). Je tu dand stvislost’ s ustanovenim § 30 ods. 1, prva veta zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov podla ktorého v dariovom konani
mozno ukladat’ danovu povinnost alebo priznavat’ prava len rozhodnutim. Narok na nadmerny
odpocet vSak nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, pretoze tento ndrok
vznikol ex lege (§ 79 zak.Cc. 222/2004 Z.z.), nasledne bol rozhodnutim sprdvcu dane —
Datiového tiradu Zilina &. 894/230/15654/2005 Smi zo diia 22.04.2005 zmeneny tak,
ze nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani a nasledne zruSenim
tohto rozhodnutia doslo ex lege k obnoveniu stavu pred rozhodnutiami, t.j. podl'a podaného

daniového priznania na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2004.

Nadmerny odpocet sa vracia bez rozhodnutia, Co vyplyva zust. § 79 ods. 4
zak.C. 222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, podla

ktorého ustanovenia ak darnovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla
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odseku 1 alebo 2 zacne kontrolu na zistenie oprdavnenosti naroku na vrdtenie nadmerného

odpoctu, vrati danovy urad nadmerny odpocet v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly.

V zmysle ust. § 35b ods. 6 druha veta zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorSich predpisov sankény trok sa vypocita zo sumy neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov danového subjektu a poctu dni, ktoré uplynu odo dia, ked’ vznikol
narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej ¢asti v lehote podla
osobitného zakona (§ 79 zak.C. 222/2004 Z.z. v zneni zak.C. 651/2004 Z.z.) do dna,
ked” spravca dane neopravnene zadrziavané penazné prostriedky poukdzal danovému
subjektu, pricom tento den sa do poc¢tu dni nezapoclitava. Za tento den sa povazuje den,

ked’ sa peiazné prostriedky odpiSu z uctu spravcu dane.

Pokial’ ide o vratenie zadrzZiavanej sumy nadmerného odpoctu formou preplatku
na dani podl'a § 63 ods. 6 zak.¢. 511/1992 Zb. tak, ako to urobil spravca dane, nie je mozné
tento postup povazovat suladny so zdkonom. Podla § 63 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov danovy preplatok je suma platby,
ktora prevysuje splatnu dan. Z uvedeného vyplyva, ze danovy preplatok je redlne zaplatend
suma, ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v §taitnom rozpocte a preto je potrebné ju vratit’
titulom preplatku (Ide o obdobu bezdovodného obohatenia v obCianskopravnych vzt'ahoch).
V pripade nadmerného odpoctu vSak pravny titul existuje, ide o narok vyplyvajaci z ust. § 79
ods. 4 zak.C. 222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Nadmerny odpocet nie je preto mozné vratit’ formou preplatku na dani.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢c O.s.p . Zalobcovi trovy odvolacicho konania nevznikli

preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 14. maja 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



