Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 69/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej v pravnej veci zalobcu:
MVDr. 8.D., bytom Z., zastapeného advokatom JUDr. F., S., proti zalovanému: Komora
veterinarnych lekarov, Botanicka ¢. 17, Bratislava, zastipenému advokatom JUDr. J., N.
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 540/2006 zo dna 1.5.2007, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k. 11S/67/2007-41 zo dna 23.1.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 11S/67/2007-41 zo dna 23.1.2008 m e ni tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava

Odovodnenie:

Krajsky stid Tren¢ine rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie
Komory veterinarnych lekarov (dalej len KVL) ¢. 540/2006 zo dna 1.5.2007 ako aj
predchadzajiice rozhodnutie  Disciplinarneho  senatu  Komory veterinarnych lekéarov
Slovenskej republiky ¢. 497/2006 DiK zo dna 13.9.2006, vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie a zaviazal ho uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 9.568,80,—Sk. Napadnutym
rozhodnutim Prezidium Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky podla § 22

W

ods. 4 zékona ¢. 442/2004 Z. z. ostkromnych veterindrnych lekaroch, o Komore
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veterinarnych lekérov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon) vspojeni s § 8 a § 9 Deviatej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov
Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej len Stanovy) zamietlo odvolanie
zalobcu a potvrdilo prvostupniové rozhodnutie disciplindrneho senatu, ktorym bol zalobca
uznany vinnym pre poruSenie povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona a § 5 VSeobecne;j

Casti Stanov a bolo mu uloZené disciplindrne opatrenie vo forme pisomného napomenutia.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze vyklad zdkona zalobcom bol
spravny a ze predseda dozornej komisie podal navrh na disciplinarne konanie po zakonnej
subjektivnej dvojmesaénej lehote, t. j. po premléani tohto prava. Zalobca ako ¢len KVL bol
povinny zaplatit’ Clensky prispevok do 15.3. kalendarneho roku, pricom listom zo dna
16.3.2006, dorucenym KVL dna 20.3.2006, zalobca oznamil nezaplatenie clenského
prispevku v plnej vyske s navrhom na podanie navrhu na jeho disciplinarne potrestanie. Podl'a
nazoru sudu (zhodne s nazorom zalobcu) z tohto listu sa predseda dozornej komisie dozvedel
o poruseni povinnosti zalobcom a od 20.3.2006 mal v lehote dvoch mesiacov podat’ ndvrh
na disciplinarne konanie, ale pretoZe tak urobil az dna 21.6.2006, navrh podal po uplynuti

zakonnej lehoty.

Vcas podanym odvolanim zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie resp. alternativne rozsudok krajského sudu zmenit' tak,
7ze sa zaloba zamietne, vycCitajuc sudu prvého stupna nespravne pravne posudenie veci
a neuplné zistenie skutkového stavu, nakolko krajsky std nevykonal vSetky navrhované

dokazy a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany siidu vytykal, Z¢ mu neumoznil po¢as pojednavania vyjadrit sa k dovodu
existencie, praxe a fungovania dozornej a disciplinarnej komisie, vobec sa nevysporiadal
s jeho argumentmi, najmi s tvrdenim, Ze subjektivna dvojmesacna lehota je zabezpecenim
pred necinnostou predsedu dozornej komisie, ktory az potom, ako sa pri alebo po preSetreni
podnetu objektivne dozvie, ze doslo k disciplindirnemu previneniu, je povinny postupovat’ tak,
aby nedoSlo k premlCaniu, t.j. je povinny v lehote 2 mesiacov podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania. Namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal ani tvrdenim, ze KVL
poverila externi spolo¢nost’ vedenim uUctovnictva, ktord sekretaridt KVL az po spracovani

platieb informovala o tom, kto z ¢lenov prispevky zaplatil, kol’ko a kedy, teda nebolo v silach
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KVL svojpomocne zistit' uhrady platieb skor. Zdoraznil, ze predseda dozornej komisie
sa takto o poruSeni povinnosti dozvedel az dna 20.6.2006, ked’ mu bol predlozeny zoznam
¢lenov KVL, ktori si do 20.6.2006 nesplnili povinnost’ zaplatit’ ¢lensky prispevok, pricom
navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany disciplindrnemu senatu dna 21.6.2006.
Podra jeho néazoru list zalobcu zo dna 16.3.2006 nie je momentom, kedy sa predseda dozornej
komisie dozvedel o poruseni povinnosti, pretoze tento bol len podnetom na preSetrenie,
no az na zaklade vysledku preSetrenia sa predseda dozornej komisie objektivne dozvedel

0 poruseni povinnosti.

Zalovany zdoraznil, Ze disciplinArnym previnenim nie je nezaplatenie &lenského
do 15.3., ale nezaplatenie ¢lenského ako takého. Pripomenul, ze KVL ¢lenom, ktori ¢lenské
nezaplatili vobec alebo do 15.3 zaplatili v nespravnej vyske, poslala do konca aprila 2006
upozornenia (priCom takuto moznost neskorSieho zaplatenia musel mat aj zalobca)
a az potom sa na zasadnuti dozornej komisie rozhodlo o navrhu na zacatie disciplinarneho
konania. Zdoraznil, Ze meritom celého disciplindrneho konania je porusSenie povinnosti -

nezaplatenie ¢lenského.

Uviedol, ze okrem objektivnej jednoro¢nej lehoty na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podl'a § 22 ods. 1 zékona, ktora je zarukou disciplinarne obvineného,
nie je ind zakonom stanovena objektivna lehota, ktord by predsedu dozornej komisie
obmedzovala v podani navrhu na zacatie disciplindrneho konania ateda ak sid nemal
za preukazané, ze sa predseda objektivne dozvedel o poruseni povinnosti viac ako 2 mesiace
pred podanim ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, nemohol ani konstatovat’, ze bol
navrh podany oneskorene po dvojmesacnej lehote, ktora je subjektivna. Svoj ndzor podporil
judikatarou, v zmysle ktorej samotna moznost' ,,dozvedenia sa“ nie je momentom zaciatku

plynutia subjektivnej lehoty.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného trval na tom, Ze narok na zacatie
disciplinarneho konania je preml¢any a rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit'.
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Z pripojené¢ho administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze predseda
dozornej rady KVL podal navrh na zacatie disciplinarneho konania KVL ¢. 283/2006-odosl.
zo dia 21.6.2006 na ¢&lena KVL MVDr. D. — zalobcu zdévodu, Ze nezaplatil Glensky
prispevok na rok 2006 v stanovenej vyske ani po upozorneni o nezaplateni zo dna 28.4.2006
(ktoré mu bolo dorucené dia 30.4.2006) a teda ako ¢len KVL porusil svoju povinnost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. e/ zdkona a § 5 VSeobecnej Casti Stanov, ¢im sa dopustil disciplindrneho
previnenia podla § 21 ods. 1 zikona § 3 ods. 2 Prispevkového poriadku Stanov. (Zalobca
zaplatil sice povinné poistenie v urenej sume, avsak Clensky prispevok zaplatil len vo vyske

3.000,—Sk (99,58,—€), namiesto stanovenych 4.000,—Sk (132,78,—€).)

Rozhodnutim €. 497/2006 DiK zo dna 13.9.2006 disciplinarny senat KVL uznal
zalobcu vinnym za poruSenie povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona a § 5 VSeobecnej
Casti Stanov, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 21 ods. 1 zakona a § 3 ods. 2
Prispevkového poriadku Stanov, za ¢o mu ulozil disciplindrne opatrenie — pisomné

napomenutie.

Na odvolanie Zalobcu zo dnia 1.10.2006, ktorym namietal zmeSkanie lehoty predsedu
dozornej komisie na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania a procesné
pochybenie (necinnost’) predsedu disciplinarnej komisie — nedodrzanie leh6t na rozhodnutie
o disciplinarnom previneni, Prezidium KVL svojim rozhodnutim ¢. j. 540/2006 zo dna
1.5.2007 napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, ze ndvrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany dia 21.6.2006, ked’ predseda
dozornej komisie sa o poruSeni povinnosti zalobcom dozvedel dita 20.6.2006 a to zo zoznamu
¢lenov KVL (predlozeného sekretariastom KVL), ktori si do 20.6.2006 nesplnili svoju
povinnost’ zaplatit’ ¢lensky prispevok. List zalobcu zo dna 16.3.2006 povazoval za podnet
na preSetrenie, no az vysledok tohto presetrenia je momentom, kedy sa predseda dozvie
o poruseni povinnosti. K odvolacej ndmietke Zalobcu o nedodrzani lehot uvedenych v § 22
ods. 2 zdkona, v § 5 bod 4 pism. a/ Organiza¢ného poriadku a v § 12 bod 2 Disciplinarneho
poriadku Stanov uviedol, Ze ide o lehoty poriadkové aich nedodrzanie nie je procesnou

vadou, ktora by mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia.
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Podl'a § 21 zdkona disciplindrnym previnenim ¢lena komory je porusenie povinnosti,
ktoré ustanovil tento zékon, alebo poruSenie zasad etiky sikromného veterindrneho lekara,

ak nejde o trestny ¢in (ods. 1).

Za porusenie povinnosti uvedenych v § 9 ods. 2 a 3 a zdsad etiky stikromného
veterinarneho lekdra mozno ¢lenovi komory ulozit’ niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:
a) pisomné napomenutie,
b) pokutu az do vysky 30 000 Sk,

c) vyciarknutie z registra az na dobu pat’ rokov (ods. 2).

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu porusenej povinnosti,
sposob konania alebo opomenutia, mieru zavinenia a opakované disciplindrne previnenie

alebo inu pritazujucu okolnost’ (ods. 3).

Podl'a § 22 zakona o uloZeni disciplinarneho opatrenia rozhoduje trojclenny
disciplinarny senat v konani, ktoré sa zacina na navrh predsedu dozornej komisie.
Navrh mozZno podat’ do dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa predseda dozornej komisie
dozvedel o poruSeni povinnosti alebo zasad etiky (§ 21 ods. 1), najneskor vsak

do jedného roka odo diia, ked’ k nim doslo (ods. 1).

Disciplinarny senat je povinny o veci rozhodnut’ do 30 dni od zaciatku konania;
vo zvlast zlozitych pripadoch do 60 dni od zacCiatku konania. Rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho opatrenia musi byt pisomné a musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie

o opravnom prostriedku (ods. 2).

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu moze podat’ ¢len komory alebo predseda
dozornej komisie do 15 dni odo dila dorucenia rozhodnutia odvolanie prezidiu; odvolanie ma

odkladny u¢inok (ods. 3).

O odvolani rozhoduje prezidium, ktoré napadnuté rozhodnutie potvrdi, alebo zrusi.
Ak napadnuté rozhodnutie zrusi, vrati vec disciplindrnemu sendtu na nové konanie.

Disciplinarny senat je rozhodnutim prezidia viazany (ods. 4).
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Rozhodnutie komory o disciplinarnom opatreni je kone¢né; vykonava ho prezidium
komory. Ak pravoplatné rozhodnutie o uloZeni pokuty nebolo dobrovolne splnené¢, mozno

ho vykonat’ v konani o vykone rozhodnutia podl'a osobitného predpisu (ods. 5).

Prava a povinnosti ¢lenov KVL upravuje zdkon a Stanovy KVL.

Podla § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona sukromny veterinarny lekar okrem povinnosti

uvedenych v osobitnom predpise je povinny platit’ ¢lensky prispevok.

Podl'a § 5 VSeobecnej Casti Stanov KVL je povinnostou kazdého ¢lena SVL zaplatit’
¢lensky poplatok a povinné poistenie v termine uréenom tymito Stanovami, vnitornymi

poriadkami a zdsadami etiky.

Podla § 1 Prispevkového poriadku platenie ¢lenského prispevku v prislusnom
kalendarnom roku je zakonnou povinnostou podla § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona a platenie
poistenia pre pripad zodpovednosti za Skodu z vykonu povolania podl'a § 9 ods. 2 pism. g/

zakona pre kazdého ¢lena komory.

Podl’a § 3 Prispevkového poriadku:

1. Clensky prispevok a povinné poistenie uhradza &len komory na zaklade pisomne;
vyzvy komory dorucenej do 15.2. kalendarneho roku, ktora mu sluzi ako uctovny
doklad s tym, ze urCeny Clensky prispevok a povinné poistenie je povinny zaplatit’
do 15.3. kalendéarneho roku.

2. Nezaplatenie clenského prispevku a povinného poistenia je porusenim zdkona
a vnutornych poriadkov a zdsada etiky.

3. Kto nezaplati ur¢eny c¢lensky prispevok a povinné poistenie do 15.3. kalendarneho
roku, je povinny zaplatit’ za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania 10% penale
z vysky ro¢ného ¢lenského prispevku a povinného poistenia.

4. Upozornenie o nezaplateni dostane doporu¢enou postou najneskéor do 30.4.
kalendarneho roku.

5. Naklady spojené s vymahanim nezaplatenej sumy hradi dotknuty ¢len komory.

6. Kazdy c¢len komory, s vynimkou splnenia podmienky urcenej § 1 ods. 3 tohto

poriadku, ktory nezaplati ureny c¢lensky prispevok + penale do 31.12. prislusného
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kalenddrneho roku, je vycCiarknuty zregistra sikromnych veterinarnych lekarov

k datumu 1.1. nasledujtceho roku.

V predmetnej pravnej veci je predmetom stidneho prieskumu rozhodnutie o verejnom
disciplindarnom delikte v oblasti (verejnej) profesnej samospravy ¢lena profesnej komory
v danom pripade rozhodnutie Prezidia KVL v spojeni s rozhodnutim a disciplindrneho senatu
KVL o ulozeni disciplindrneho opatrenia zalobcovi pre nesplnenie si povinnosti uloZenej
mu zakonom. Spornym v predmetnej veci bolo dodrzanie zdkonnych premlcacich lehdt
na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania predsedom dozornej komisie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom krajského sudu o zmeskani dvojmesacnej

subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Z dikcie § 22 ods. 1 zékona vyplyva, ze v suvislosti s podanim névrhu na zacatie
disciplindrneho konania predsedom dozornej komisie zdkon rozliSuje subjektivnu
a objektivnu premlcaciu lehotu. Subjektivna dvojmesacna lehota zatne plynut odo dia,
ked’ sa predseda dozornej komisie dozvedel o poruseni povinnosti alebo zasad etiky a plynie
vramci jednorocnej objektivnej lehoty, ktora zacina plynit odo dna, ked k poruSeniu

povinnosti skuto¢ne doslo.

Z rozhodovacej cinnosti sidov mozno vSeobecne vyvodit, Ze zacCiatok plynutia
subjektivnej lehoty sa odvija od momentu, kedy prislusny subjekt (organ) disponuje
informaciou s ur¢itym a vierohodnym obsahom o spachani deliktu konkrétnym pachatelom
resp. vykazujicou aspon primeranil mieru urcitosti a vierohodnosti , ktora zarucuje, Ze zacCatie
konanie nebude zaloZzené na nejasnych, neoverenych alebo zjavne nevierohodnych

podkladoch. Mozno ho tiez spajat’ s datumom kontroly, ktora porusenie zdkona zistila.

V preskimavanej veci sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu zalovany relevantnym
spdsobom o nesplneni zdkonnej povinnosti zalobcom dozvedel diom 20.6.2006, kedy bol
poverenym subjektom vykonavajicim spracovanie platieb ¢lenov KVL predlozeny
prislusnému organu KVL zoznam clenov KVL — neplaticov pretoze az tymto diom
sa prislusny organ KVL dozvedel bez vsetkych pochybnosti o nesplneni povinnosti zalobcu
zaplatit’ ¢lenské v uréenej vyske. Za takyto moment nebolo mozné povazovat’ dorucenie listu
zalobcu (20.3.2006), ktory bol ztohto hl'adiska len prvotnou jednostrannou a neoverenou

informaciu vyjadrujucou predovsetkym postoj zalobcu k prijatiu a schvaleniu uznesenia
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XV. Snemu KVL SR v Liptovskom Mikulési, ktorym bola okrem iného uréend vyska
¢lenského prispevku na rok 2006.

V danom pripade vSak podla nazoru odvolacieho sidu je potrebné vychadzat
zo skutocnosti, Ze porusenie zakonnej povinnosti zalobcom spocivajice v nezaplateni
Clenského prispevku v stanovenej sume, nebolo vycerpané a dokonané tym, ze ku diu
15.3.2006 zalobca ¢lenské neuhradil v stanovenej vyske, ale poruSovanie zakonnej povinnosti
trvalo nadalej, ked’ze Zalobca povinnost’ nesplnil ani dodatoéne. Zalobca svojim konanim
(resp. nekonanim) vyvolal protipravny stav, ktory udrzoval aj nad’alej a takéto jeho konanie
treba povazovat’ za jeden skutok a jeden spravny delikt az do okamihu ukoncenie deliktného
konania t. j. odstrdnenia protipravneho stavu. Ide teda o trvajici disciplindrny delikt,
pri ktorom lehota na podanie navrhu za¢ne plynat az od okamihu jeho ukoncenia. Preto
mozno konStatovat, ze vzdy, ked’ sa spravny organ dozvie, ze delikvent aj nad’alej udrzuje
protipravny stav a teda stale nedoslo k ukonceniu trvajuceho disciplinarneho deliktu, za¢ne

plynat’ vzdy nova subjektivna lehota k podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Vzhl'adom na to, Zze stav porusovania zdkonnej povinnosti zalobcom existoval
eSte aj v case podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako aj nasledného
rozhodnutia nemozno hovorit’ o nielen o uplynuti ale ani o zacati plynutia subjektivnej lehoty

na podanie navrhu v zmysle § 22 ods. 1 zdkona.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil so zdverom sudu prvého stupna,
naopak rozhodnutia ipostup spravnych organov povazoval za zdkonné, dokazovanie
v predmetnej veci bolo vykonané v stlade s pravnymi predpismi a zo zistenych skutoc¢nosti
spravne organy vyvodili sprdvne pravne zavery, ich rozhodnutie st nalezite oddvodnené

a po formalnej i obsahovej stranke im nie je mozné ni¢ vy¢itat’.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP

zmenil tak, ze zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietol (§ 2505 ods. 1 OSP).

Pretoze zalobca bol v konani neuspesny a priznanie ndhrady trov konania zalovanému
zakon neumoziuje, odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1

OSP ziadnemu z ucastnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v .r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



