Najvyssi sad 9S7s0/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: I. P., bytom Z. N., Z., N. proti odporcovi: Nitriansky
samospravny kraj, Stefanikova trieda 69, Nitra 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu 0 odkédzanosti na socialnu sluzbu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 19. januara 2011, ¢. k. 23Sp/43/2010-13, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Nitre
z19. januara 2011, ¢. k. 23Sp/43/2010-13, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. CS 7046/2010, CZ 31961/2010 zo 6. oktobra 2010 zr uS uj e avec vracia

odporcovi na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutic odporcu ¢islo
CS 7046/2010, CZ 31961/2010 zo 6. oktobra 2010, ktorym spravny orgén podla § 81
pism. b/ bodu 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 448/2008 Z. z.) rozhodol, Ze navrhovatel’, vzhl'adom na svoj

nepriaznivy zdravotny stav je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby v domove
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socialnych sluzieb so stupnom odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby VI.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
krajsky sud konstatoval, ze odporca v danej veci zacal konat’ z vlastného podnetu v stlade
s § 106 ods. 8 zakona ¢. 448/2008 Z. z. a navrhovatel' bol obozndmeny so socidlnym aj
lekarskym posudkom na ucely postidenia odkdzanosti na socialnu sluzbu. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze bol dodrzany zékonny postup na posudenie odkazanosti navrhovatela
na poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni ana zaklade prijatych
posudkov, ktoré boli pokladom pre vydanie rozhodnutia 0 odkazanosti na socialnu sluzbu

bolo vydané zakonné rozhodnutie, preto rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie navrhovatel. Namietal, ze stupen
jeho odkazanosti nedosahuje stupenn VI., podla jeho nazoru jeho stupen odkazanosti je Il.,
ked’ze je sebestacny, uplne samostatny a vo svojom vol'nom case je ochotny ist’ ako doprovod
na lekarske vySetrenie s menej mobilnymi obyvatelmi domova, ktorym chodi aj nakupovat’.
Pomaha pri pracach v zahradke, pri Cisteni aredlu, je aktivny aj pri pracach o ktoré ho
poziadaji pracovnici (odniest’” material do nemocnice, vybrat’ lieky, ktoré akutne potrebuju
pre pacientov, hlavne v sobotu a v nedel'n). Uznava, ze obcCas uziva alkoholické napoje, ale
ani vtedy nie je odkdzany na stupent VI., vZdy vie €o robi, nikdy nikomu neublizil, nie je
agresivny, ani sa netula. Poukdzal tiez na skutoCnost, Ze preukaz ,,Zdravotne tazko
postihnuty“ mu bol zamietnuty z dovodu, Ze nespiiia podmienky na jeho vydanie, avak

na druhej strane odporca tvrdi, Ze potrebuje neustaly dozor a pomoc inej osoby.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na skuto¢nost’, ze u navrhovatel'a
ide 0 syndrom zavislosti od alkoholu a psychofarmak, ma epilepsiu, trpi organickou poruchou
osobnosti, bol viackrat lieCeny na psychiatrii pre zavislost na lickoch a alkohole a stav
zavislosti pretrvava. Siesty stupeii odkazanosti, na ktory bol rozhodnutim posudeny, nie je
len 0 tkonoch jemu vykonavanych ako on uvadza — tkonoch osobnej hygieny, vykonavania
oCisty a pod. Klientom s vaznymi psychiatrickymi diagnézami sa zabezpecuje celodenny
dohl'ad a preto je navrhovatel odkdzany na pomoc pri zdkladnych socidlnych aktivitach.
Je pravda, Ze navrhovatel’ pomaha pri jednoduchych pracach v zahrade zariadenia, ale jeho
¢innost’ prebieha pod dohl'adom a nie je schopny ju vykondvat’ dlhSie ako jednu hodinu.
Aj napriek dohladu nedokaze navrhovatel' dlhsie abstinovat a nadmerna konzumécia

alkoholu mu sposobuje vazne zdravotné problémy, v dosledku ktorych je potrebné ho
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hospitalizovat’ na psychiatrickej klinike. Posudenie odkazanosti navrhovatel’a na stupen II. by
bolo neadekvatne jeho zdravotnému aj socidlnemu statusu. Odporca trval na spravnosti svojho
rozhodnutia s tym, Ze aj napriek dovodom, ktoré navrhovatel’ uviedol v odvolani, vzhladom

na jeho diagnézy stupeit odkazanosti navrhovatel’a na socialnu sluzbu zodpoveda stupnu VI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k nézoru, Ze

odvolanie navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 48 zakona ¢. 448/2008 Z. z. posudkova Cinnost' na ucely poskytovania
socialnej sluzby uvedenej v § 34 az 41 je lekéarska posudkova ¢innost’ a socidlna posudkova
¢innost’. Posudkovou ¢innost'ou sa zistuje odkazanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim alebo fyzickej osoby s nepriaznivym zdravotnym stavom na socialnu sluzbu
v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré su odkazané na pomoc inej fyzickej osoby

a na opatrovatel’'sku sluzbu.

Podrla § 49 ods. 10 zakona ¢. 448/2008 Z. z. odkazanost’ fyzickej osoby na pomoc ingj
fyzickej osoby na tucely poskytnutia socidlnej sluzby sa posudzuje podla prilohy ¢&. 3.
Pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body
podla prilohy ¢. 3 pism. A v prvom bode aZ dvanastom bode sc¢itaju. Stupen odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby

na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa ur¢i na zdklade celkového poctu bodov.

Podla § 49 ods. 4 zakona ¢. 448/2008 Z. z. na zaklade vysledkov posudenia
podla odseku 10 vypracuje posudzujuci lekar lekarsky posudok, ktory obsahuje stupen
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a termin opédtovného posudenia

zdravotného stavu fyzickej osoby.

Podl'a § 50 ods. 1 a2 zakona ¢. 448/2008 Z. z. socialna posudkova ¢innost’ na ucely
posudenia odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu uvedent v § 34 az 41 je
posudzovanie a) individualnych predpokladov fyzickej osoby, b) rodinného prostredia
fyzickej osoby a c) prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby do spolocnosti.

Vysledkom socidlnej posudkovej cinnosti je socialny posudok, ktory obsahuje

znevyhodnenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo s nepriaznivym
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zdravotnym stavom v oblasti Sebaobsluznych ukonov, tkonov starostlivosti 0 svoju
domadcnost’ a pri zakladnych socialnych aktivitich podl'a prilohy ¢. 4, v porovnani s fyzickou
osobou rovnakého veku a pohlavia bez zdravotného postihnutia alebo bez nepriaznivého

zdravotného stavu.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze navrhovatelovi, ktory je od roku 2000
poberatelom invalidného dochodku, je socidlna sluzba v domove socidlnych sluzieb
poskytovana uz od 11. decembra 2003 do 25. jula 2007 v Domove socialnych sluzieb Horné
Obdokovce a od 26. jala 2007 v ZSS ,,NITRAVA“ v Nitre. Konanie 0 posudenie odkazanosti
na socidlnu sluzbu — domov socidlnych sluzieb pre navrhovatela zacal Nitriansky
samospravny kraj dna 14. septembra 2010 z vlastného podnetu v sulade s § 106 ods. 8 zakona
¢. 448/2008 Z. z. Na zaklade lekarskeho posudku zo 14. septembra 2010 a socialneho
posudku z toho istého dna bol navrhovatel’ uznany za osobu odkazant na pomoc inej fyzicke;j

0soby s tym, ze stupeii jeho odkazanosti na pomoc fyzickej osoby je VI.

Podkladom pre zaradenie navrhovatel’a do stupna odkazanosti bol aj lekarsky posudok
vypracovany posudkovym lekarom dna 14. septembra 2010, podla zédveru ktorého celkovy
pocet bodov dosiahnutych navrhovatel'om je O s rozsahom odkéazanosti viac ako 12 hodin

denne so zaradenim do VI. Stupia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 49 ods. 10 zakona ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva, Ze
pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body
podla prilohy ¢. 3 cast A v prvom bode az dvanastom bode scitaju a stupen odkdzanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkdzanosti fyzickej osoby

na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci na zaklade celkového poctu bodov.

V uvedenom lekarskom posudku doslo vSak k pocitacej chybe, resp. posudok obsahuje
rozpory medzi zaradenim do stupna odkazanosti a podkladmi, ktoré boli pre toto zaradenie
rozhodujtce. Podl'a idajov, ktoré boli uvedené v lekarskom posudku navrhovatel’ by dosiahol
spravnym sc¢itanim bodov podl'a prilohy €. 3 ¢ast A v prvom bode az dvandstom celkovy

pocet bodov 90, ¢o vSak nezodpoveda zaradeniu do stupiia odkézanosti VI.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ nespravne zaradil navrhovatela do VI.

stupna odkazanosti, ktorému zodpoveda dosiahnutic 0 — 24 bodov. Tuto chybu v zaradeni
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ponechal bez povSimnutia aj sid prvého stupna, hoci spravne zaradenie navrhovatela do
stupiia odkazanosti mohlo mat’ vplyv na vyhodnotenie rozsahu jeho odkdzanosti na pomoc

inej fyzickej osoby.

Javi sa spornym a nepresvedCivym bodové ohodnotenie, resp. jeho scitanie
posudzujucim lekarom podla prilohy ¢. 3 zakona, ktoré bolo podkladom pre samotny
posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu. Podla nazoru odvolaciecho sudu je potom
nepresvedCivy aj zdver posudku, ze navrhovatel je odkdzany na poskytovanie socialnej
sluzby v domove socidlnych sluzieb so VI. stupiom odkazanosti na pomoc inej fyzickej

osoby.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zéveru, ze odporca nedostatocne zistil
skuto¢ny stav veci, preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, zZe rozhodnutie odporcu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani bude povinnostou odporcu postupovat’ v naznacenom smere,
zadovazit’ si novy posudok o socidlnej odkazanosti na zaklade nového lekdrskeho posudku,
pricom posudkovy lekdr v novom lekarskom posudku zohladni aj vSetky tvrdenia odporcu

ako i navrhovatel'a. Az na tomto zaklade odporca vo veci rozhodne znovu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ pravo na nahradu tychto trov neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



