Najvyssi sud 10Szs0/2//2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDTr. Petra
Paludu, v pravnej veci zalobcu V. K., nar. X., bytom H., zast. advokatom JUDr. P., AK
so sidlom v K., proti zalovanej Socialnej poist'ovni, astrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava,
0 preskimanie rozhodnutia zalovanej zo dna 26. marca 2010, ¢. 322-5319-CG-04/2009,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/13999/2010/-25
Z0 dna 20. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach, €. k.
6S/13999/2010-25 zo dna 20. oktobra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom, ¢.k. 6S/13999/2010-25 zo dna 20.oktobra 2011
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej zo dia 26.marca 2010, tj. druhostupiiového administrativneho rozhodnutia
vV konani o predpisani poistného Zalobcovi na nemocenské poistenie a ddchodkové

zabezpecenie v celkovej sume 2 535,41 €.
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Sud v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zzalovanej v pravnych medziach zaloby (§ 249 ods.2 O.s.p.),
obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu spravnych orgdnov oboch stupiiov a dospel

k zaveru, zZe zaloba nie je dovodna.

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravneho organu,
zalobca uz v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice z 11. marca 2009 namietal, ze vzhladom na splnenie si vSetkych platobnych
povinnosti voci Socialnej poistovni tykajicich sa poistného na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecCenie v rokoch 2000 a 2001 mu nemohla vzniknat' Ziadna dalSia
povinnost’ Uhrady poistného predpisaného napadnutymi rozhodnutiami z 11.marca 2009
a 26. marca 2010. Tvrdil, ze ako zivnostnik aj ako zamestnanec v spornom obdobi mal stale

iba minimalnu mzdu, z ktorej riadne odvadzal poistné.

Stcastou administrativneho spisu je aj potvrdenie Danového uradu KosSice 1
¢. 695/230/42366/08/Sop z 29.maja 2008, podla obsahu ktorého prijmy Zalobcu
za zdanovacie obdobie roka 1999, ktory bol rozhodujucim obdobim pre stanovenie vysky
poistného a jeho predpisanie za poistné obdobie februar - april 2000 a jual 2000 - februar 2001
boli po danovej kontrole vykonané Danovym tradom KoSice I stanovené sumou 959 621 Sk
(zéklad dane) s daftovou povinnost'ou 302 240 Sk. Tak, ako to vyplyva z obsahu oddévodnenia
preskimavaného rozhodnutia zalovanej z 26.marca 2010, prave predmetné zistenie bolo
dévodom pre predpisanie poistného na nemocenské poistenie a na dochodkové zabezpecenie

zalobcu za hore uvedené obdobie.

Vo vztahu k pravnej argumentacii zalovanej v odovodneni preskimavaného
rozhodnutia z 26. marca 2010 reagujucej na dané skutkové zistenia, v sulade s obsahom
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia z 11. marca 2009, std uvadza, ze po preskumani
veci povazoval za dovodny postup spravnych orgadnov poukazujuci na citované ustanovenia
zdkona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov a zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, aplikéaciu ktorych sud

v preskiimavanej pravnej veci povazuje za vecne a pravne odévodnentl.
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Podl'a § 14 ods. I pism. b) zakona ¢. 274/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 31.decembra
2000 poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie boli povinné platit’ aj

samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

V sulade s ustanovenim § 15 ods.3 uvedeného zdkona (v zneni u€innom
do 31. decembra 2000) samostatne zarobkovo ¢innd osoba bola povinna platit’ poistné
vo vySke 4,8 % na nemocenské poistenie a 27,5 % na dochodkové zabezpeenie
z vymeriavacieho zdkladu. Za obdobie mesiacov februdr az april a jul az december 2000 bol

teda Zalobca povinny platit’ poistné vo vyske stanovenej napadnutym rozhodnutim.

Pokial' ide o obdobie od 1. janudra 2001 do 2. februdra 2001, sid sa tiez stotoznil
so zisteniami spravnych organov tykajucimi sa porusenia ustanoveni § 14 ods. 1 pism. c), § 14
0ds. 2 pism. C), § 15 ods. 3 a § 21 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Zb. v zneni zakona ¢. 467/2000
Z.z. (znenie zékona uc¢inn¢ od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003). Pre stanovenie vysky
poistného Zalobcu za obdobie mesiacov januar a februar 2001 spravne organy oboch stupiiov
podla nazoru sudu, pritom spravne povazovali za rozhodujlice aj ustanovenia § 6 ods. 1
pism. ¢), § 6b a § 145a ods.1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zdkona
¢. 446/2000 Z.z. (0Cinného od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003) citované
v preskimavanom rozhodnuti z 26. marca 2010, pricom podla § 145a ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 446/2000 Z.z. na nemocenskom
poisteni boli zGcCastnené samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania
a z 1inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako
100 000 Sk. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prijem zalobcu za rok 1999 presiahol zakonom
ustanovenu hranicu 100.000,- Sk, zalobca bol aj v obdobi od 1. janudra 2001 do 2. februara
2001 samostatne zarobkovo c¢innou osobou zucastnenou na nemocenskom poisteni

a dochodkovom zabezpeceni.

Rozhodujucim obdobim pre stanovenie vysky poistnych plneni u Zalobcu aj
za obdobie od 1.januara 20011 do 2.februara 2001 bol pritom znovu rok 1999 z pravnych
dovodov uvedenych v ustanoveni § 145a ods. 3 citovaného zakona (v zneni zdkona
¢. 446/2000 Z.z., podla ktorého samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v ods. 1 ucast’
na nemocenskom poisteni vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podla

osobitného predpisu 1ha) bol vyssi ako 100 000 Sk, a zanika 30. juna kalendarneho roka
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nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 1 ha) nebol vyssi ako 100 000 Sk; na zvySenie

tejto sumy plati § 6b rovnako.

K dalSej pravnej argumentacii tykajicej sa predmetu administrativneho konania std
v plnom rozsahu poukazuje na obsah odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
z 26. marca 2010, s ktorym sa stotoznil. Sud vzhl'adom na rozsah napadnutia preskimavaného
rozhodnutia nepovazoval za ucelné opakovat’ v odovodneni rozsudku vsetky pravne dovody

pre predpisanie poistného zalobcovi prvostupiiovym rozhodnutim z 11.marca 20009.

Pokial' ide o Zalobni namietku uvedenu v "Zalobe" zo 17.m4ja 2010 oznacenej ako
odvolanie proti rozhodnutiu z 26. marca 2010 ¢. 322-5319-GC, zalobca iba vo v§eobecnosti
poukazal na skuto¢nost’, Ze platby na nemocenské poistenie a doéchodkové zabezpecenie
riadne uhradzal v stanovenych terminoch a v predpisanej vyske. Toto tvrdenie zalobcu vSak
nie je v sulade s obsahom administrativneho spisu preukazujucim u zalobcu vzhladom
na zistenia Danového uradu Kosice I uvedené v podani uvedeného organu z 29.méja 2008
nestlad medzi skutoCnymi prijmami Zzalobcu za rozhodné obdobie (rok 1999) a jeho
deklarovanymi prijmami, podl'a ktorych uhrddzal poistné v nespravnej vyske, nepriznavajuc
svoje skutocné zdanitelné prijmy. Predmetnu Zalobnii namietku preto siud povazoval

Zza nedovodnu.

Sud vo vSeobecnosti k veci poznamenava, Ze konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. (§ 247 anasl. O.s.p.) je prisne ovladané, tzv. dispozi¢nou zasadou, podl'a obsahu ktore;j
sud preskimava rozhodnutie orgénu verejnej spravy iba v rozsahu uplatnenych Zalobnych

namietok, ¢o sud v preskimavanej pravnej veci aj realizoval.

Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci sud podla § 250j ods. | O.s.p.

zalobu zamietol.

Neusla pritom pozornosti sidu netmernd ani¢im neoddvodnend dizka
administrativneho konania, ked’ Zalovany spravny organ (pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia z 11. marca 2009) rozhodol o zruseni pévodného rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka Kosice z 8.septembra 2003 az 6. novembra 2008, t.j. po viac ako 5

rokoch. Takyto postup organu verejnej spravy je v rozpore s Ustavnopravnym principom
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pravnej istoty subjektov prava, avSak v merite veci nemal vplyv na vecnu spravnost’ zalobou

napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

zalobcovi, ktory v konani nebol Gispe$ny, nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu a vyhovel zalobe v celom rozsahu resp. zrusil rozsudok
krajského sudu, ked’ze je dany odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Poukazal
na svoje doterajsie stanoviska uvedené v zalobe vV tom smere, ze mu bolo nespravne vyrubené

poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie.

Uviedol, Ze podla jeho usudku v rozhodnom obdobi ni¢ nedlhoval na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeCeni, SP vychéadzala zpodkladov danového uradu, ktory
navrhovatel'ovi nezakonne vy¢islilo danovy nedoplatok, ked’ vychadzal z toho, ze v roku 1999
mal navrhovatel’ Ciastkovy zaklad dane v sume 1045874 Sk, a preto mal v obdobi od jula
2000 do februara 2001 vymeriavaci zaklad vo vyske 32 000 Sk mesac¢ne, teda mal uhradzat
odvody od jula 2000 do decembra 2000 vsume 10336 Sk mesacne, za januar v sume
10 496 Sk a za obdobie od 1. — 2. februdra 2001 v alikvotnej ¢iastke v sume 750 Sk. Dalej
poukazal na to, Ze v tejto suvislosti na zaklade trestného ozndmenia DU Kogice 1zo dia
13. februara 2002 bolo voci navrhovatel'ovi zacaté trestné stihanie za trestny ¢in kratenia dane
a poistného podla § 148 ods.1, 3 TR, bolo vznesené aj obvinenie vySetrovatelom. V rdmci
tohto trestného konania bol vypracovany znalecky posudok a zaklad dane za kalendarny rok
1999 bol znalcom vy¢isleny ako nulovy. Z toho dovodu bolo voci navrhovatelovi trestné

stihanie zastavené, ked’ze tento oznameny skutok nebol trestnym ¢inom.

Danovy urad nebral do tivahy tieto zistenia v trestnom konani, ktoré vyvratili nim
vycislené¢ nedoplatky anadalej trval na oddévodneni vyrubenych nedoplatkov. Diiom
9. m4ja 2000 sa navrhovatel' taktiez odhlasil ako platitel z SP pre ukoncenie podnikania a
nasledne od 1. jina 2000 fungoval ako pravnicka osoba U., s.r.o. a tam platil vSetky odvodové

povinnosti do vSetkych fondov.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne

pravne relevantné doévody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
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7alovanej. Zalovani pisomne podrobne uZ v predchadzajicich podaniach zddvodnila,
na zadklade akych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov azdkona NR SR ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskorSich predpisov v spornom obdobi Zalobcovi vznikla povinnost ako samostatne

zarobkovo ¢innej osobe platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie.

Poukézala na skuto¢nost, Ze pred vydanim prvostupniového rozhodnutia Socidlna
poistoviia, pobocka Kosice riadne dosSetrila v sti€innosti s Datlovym tradom KosSice I prijem
zalobcu zo samostatne zarobkovej ¢innosti, ako aj ¢iastkovy zaklad dane, z ktorého nasledne
urcila vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie. Zaroven predvolala zalobcu na doplnenie konania a v sucinnosti so zalobcom
dna 6. marca 2009 dosetrila vznik pracovného pomeru a platby poistného na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpeCenie. Socidlna poistoviia, Ustredie ako odvolaci organ
pred vydanim napadnutého rozhodnutia preskimala skutkovy stav veci, pricom riadne
oddvodnila vyrok napadnutého rozhodnutia a vysporiadala sa so vSetkymi namietkami Zalobcu

uvedenymi v odvolani vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového orgénu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo preskumal
bez pojednavania vsulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
zo dna 26.marca 2010, Ccislo: 322-5319-GC-04/2009 o predpise poistného zalobcovi

na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie.

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze prvostupiovym rozhodnutim
¢. 704-3440040809-GC04/09-376 zo dna 11.marca 2009 Socialna poistovina, pobocka Kosice
podla § 144 ods.l1 zdkona ¢. 463/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni ucinnom
do 31.decembra 2008 a § 178 ods.1 pism. a) 8.bod v zneni neskorSich predpisov predpisala
zalobcovi za obdobie 02/2000-04/2000, 07/2000-02/2001 poistné na nemocenské poistenie
v sume 375,95 eur a poistné na dochodkové zabezpedenie v sume 2 159,46 €. Zalobca bol

samostatne zarobkovo ¢innou osobou na zéklade Zivnostenského listu ¢. ZO 1992/00669/000



7 10S7s0/2/2012

vydaného Obvodnym uradom v Moldave nad Bodvou 7. septembra 1992. Rozhodnutim
Okresného uradu Kogice — okolie & Z0-2000/26929/00000 6KO z 11.decembra 2000
zalobcovi zivnostenské opravnenie zaniklo 2. februara 2001. Prvostupiiovy spravny organ
na zéklade kontroly odvodu poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
zistil, ze zalobca ako platitel’ a odvadzatel’ poisteného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie podla § 19 ods.2 zdkona C. 274/1994 Z.z. 0 Socialnej poistovni poistné
za obdobie 2/2000, 4/2000, 7/2000-2/2001 vobec nezaplatil, ¢im doslo k poruseniu
prislusnych ustanoveni zdkona. Socidlna poistoviia, pobocka KosSice, zistila v sufinnosti
s Danovym uradom KoSice, ze uUcastnik konania, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
dosiahol za zdanovacie obdobie roku 1999 ¢iastkovy zaklad dane v sume 1045 874 Sk, a
preto mal v obdobi od jula 2000 do 2. februara 2001 v zmysle ustanovenia § 16 ods. 10
zakona v zneni zakona ¢. 345/1999 Z.z. (s G¢innost'ou 0od 1. januara 2001 § 16 ods. 12 zakona
v zneni zdkona €. 467/2000 Z.z.) vymeriavaci zéklad v sume najviac, t.j. vo vyske 32 000
mesacne. Na zaklade uvedeného bol ucastnik konania povinny v obdobi od jula 2000
do decembra 2000 uhradzat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
v sume 10 336 Sk mesa¢ne. Za mesiac januar 2001 bol ucastnik konania povinny uhradit’
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v sume 10 496 Sk a za obdobie
od 1. februara 2001 do 2. februara 2001 v alikvotnej Ciastke, t.j. v sume 750 Sk z dovodu, Ze
v zmysle ustanovenia § 15 ods.3 zdkona v zneni zdkona €. 467/2000 Z.z. sa od 1. januara
2001 sadzba poistného na dochodkové zabezpecenie zvysila z27,5% na 28%

z vymeriavacieho zaklade.

So zretelom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud v KoSiciach celkom spravne potvrdil napadnuté rozhodnutie zalovanej
prave pre presvedCivé auplné zistenie skutkového stavu veci, pricom spravne v stulade
s dispozi¢nou zasadou uplatiiovanou v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 a
nasl. OSP) vychadzal zo zalobnych dévodov uvedenych v zalobe zo dia 17. maja 2010 a

spravne povazoval za dovodny postup spravnych organov oboch stupniov.
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Tak odvolaci, ako aj krajsky sid mohol prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli
vykonané len v spravnom konani, nie neskér. Na dokazy predkladané zalobcom po podani
zaloby, aZ pri podani odvolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky, nemohol uz odvolaci
std prihliadat’. Tyka sa to aj predlozeného uznesenia o0 zastaveni trestného stihania za trestny

¢in kratenia dane.

Ztychto dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s dovodmi
napadnutého rozsudku Krajského stdu v KoSiciach apotvrdil ho ako vecne spravny.

V podrobnostiach i pravnom oddvodneni odkazuje na jeho obsah.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovanej

za zékonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca Vv odvolacom konani nebol Uspesny a Zalovanej

nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. jula 2012
JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD. , v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



