Najvyssi sad 8S#/11/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. L.. G., S., K. X, H., ICO
X., zastupeny advokatom J . E. K, so sidlom G., K, proti Zalovanému: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Stefanovidova 5, Bratislava, v konani 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/16648/2010-71 z 04. juna 2010, konajuc 0 odvolani

zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/264/2010-31 zo dna

14. januara 2011 v ¢asti nahrady trov konania jednohlasne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Bratislave,
¢. k. 45/264/2010-31 zo dna 14. januara 2011 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym wuznesenim zo dna 14. januara 2011,

Cx

. k. 45/264/2010-31, zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného

(@]

. MF/16648/2010-71 zo dna 04. jina 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/2131-29367/2010/990770-r. Zaroven krajsky sud
zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 261,51 € arozhodol o vrateni sudneho

poplatku zalobcovi v sume 59,37 €.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud konanie zastavil podl'a
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) z dovodu spét'vzatia
zaloby (§ 250h ods. 2 O.s.p.). Zalobca spitvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze na ziklade
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protestu prokuratora, o ktory zalobca svojim podnetom ziadal, Zalovany zrusil napadnuté
rozhodnutie. Ziadal konanie zastavit, priznat’ ndhradu trov konania v sume 303,31 € a sti¢asne
vratenie sudneho poplatku v sume 59,87 €. Krajsky sud rozhodnutie o nahrade trov konania
odovodnil v zmysle § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p., ked’ze Zalobca vzal spat’ dovodne
podany navrh pred rozhodnutim veci. Stidny poplatok krajsky sud vratil podl'a § 11 ods. 3, 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu, v Casti tykajicej sa nahrady trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 45/264/2010-31 zo dna 14. januara 2011 v napadnutej Casti v zmysle
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznd narok na nahradu trov
konania. Namietal, Ze v danom pripade mal sud postupovat’ v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a nepriznat’ nahradu trov ziadnemu z G¢astnikov konania, ked’ze napadnuté rozhodnutie
bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora, preto nebol dany doévod na podanie Zaloby
0 preskimanie rozhodnutia, nakol’ko zalobca este pred jej podanim (dna 16. augusta 2010)
vyuzil in moZnost' preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, a to prostrednictvom
podnetu na vydanie protestu prokuratora, ktory bol Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky doruc¢eny uz dna 23. jina 2010. Mal za to, ze vydanie samotného rozhodnutia
nemozno posudzovat ako jediné kritérium ddévodnosti Zaloby, ked’Zze podanie zaloby
0 preskiimanie rozhodnutia bolo nadbytocné pre vyuzitie in¢ho prostriedku na zjednanie
napravy, resp. kjej podaniu doslo pravdepodobne len z ,opatrnosti“. Vyslovil nézor,
ze dovodnost’ podania zaloby je pre podany (a UspeSny) podnet prokuritorovi maximalne
spornd, teda zalovany procesne nezavinil zastavenie konania, ktora skuto¢nost moze,

ako jedina byt posudzovana pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy pri zastaveni konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru, Zze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu,
ked’ pri zastaveni konania z dovodu spat'vzatia Zaloby rozhodol o ndhrade trov konania podl'a

§ 250h ods. 2 O.s.p., ato vzhladom ktomu, ze Zalobca vzal Zalobu spit z ddvodu,
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7e napadnuté rozhodnutie bolo po podani Zaloby zruSené, z ¢oho vyplyva, ze zaloba bola
podana dovodne, a potom povinnost’ zalovaného uhradit’ trovy konania podla § 146 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu moZze Zalobca vziat’ zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.

Citované zakonné ustanovenie upravuje vynimoc¢né priznanie nahrady trov konania
zalovanému pre pripad spit'vzatia Zaloby, ato trov, ktoré Zalovany vynalozil po tom,
¢o zalobca podal Zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaji spolo¢né znaky
S § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a v zmysle ktoré¢ho
nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému iba tspe$nému zalobcovi. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania Zalovaného podl'a § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. bude
prichddzat’ do uvahy najmi v pripade neodovodnenych zaldéb aje vynimkou zo zésady,
ze V spravnom sudnictve nemozno priznat’ nahradu trov konania uspe$Snému zalovanému,

nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vylucuje.

Aj vspravnom sudnictve moze zalobca vziat zalobu spit zdovodov, ktoré
neznamenaju neuspech, ale st v pri¢innej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania
spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v prejedndvanej veci v dosledku

zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia).

Zo zakona nevyplyva jednoznacne, Ci sud vtomto pripade modze aplikovat
ustanovenia upravujuce nahradu trov konania v tretej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje tomu,
7e bez zretel'a na d’alSie v pripade spét’vzatia zaloby, treba Zalovanému vzdy priznat’ nahradu

trov konania, ktoré vynaloZil.

Vychédzajiac z tcelu zadkonnej Upravy ndhrady trov konania, systematickej suvislosti
ako aj z poziadavky ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zisady,
ze vSetky Statne orgdny maju Gstavou urcent povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade
S ustavou, priCom zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka,

aby v pripadoch, ak by pri uplatneni standardnych metdd vykladu, prichadzali do avahy rozne
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vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneni ten, ktory zabezpeci plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnejsiu realizdciu UGstavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07,
1. US 148/06), podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky treba v danom pripade
aplikovat’ zodpovednost’' za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia

§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl’a § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zzalobe =zastavi. Obdobne
sa postupuje, ak pred podanim zaloby na std sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z uGcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je vSeobecny sud povinny skumat, ¢i niektory z Gi¢astnikov konania zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. K zastaveniu konania moézZe dojst v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania
pre spat'vzatie Zaloby, ku ktorému doSlo pre spravanie Zalovaného, pricom zaloba bola

podana dévodne, ¢o zakladé pravo zalobcu na nédhradu trov zastaveného konania.

Zo skutkovych zisteni v prejedndvanej veci vyplyva, Ze na zdklade protestu
prokuratora ¢. VI/1 Gd 260/10-8 zo dina 20. oktobra 2010, podaného na podnet zalobcu, bolo
rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/25975/2010-71 zo dia
22.novembra 2010 zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/16648/2010-71
z0 dia 04. jtina 2010 zrusené. Zaloba bola podana dovodne, v priebehu konania v§ak odpadol

dovod, kvoli ktorému ju zalobca podaval.
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Spétvzatie zaloby z uvedené¢ho dovodu malo za nasledok zastavenie konania a v tomto
dovode spociva i zodpovednost’ za zavinenie Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 veta druha

O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V danej veci mal zalobca v konani pred sidom uspech a z tohto uspechu mu vyplyva
aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov preskimavacieho konania v zmysle

horeuvedenych zdkonnych ustanoveni.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné uznesenie krajského sidu v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.. Prvostupniovy sud spravne priznal Gspesnému zalobcovi nahradu uéelne vynalozenych
trov konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze trovy Zalobcu
pozostavaji zo 6,63 € za zvySok zaplateného sudneho poplatku za zalobu a z trov pravneho
zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska),
za prevzatie a pripravu zastupenia a za pisomné podanie na sud VO veci samej — zaloba zo dna
12. augusta 2010, za kazdy ukon odmena vo vyske 120,23 € (§ 11 ods. 4 Vyhlasky, 1/6
z vypoctového zékladu vo vyske 721,40 € podl'a § 1 ods. 3 Vyhlasky), rezijného pausalu
k dvom tkonom pravnej sluzby, a 7,21 podla § 16 ods. 3 Vyhlasky (1/100 vypoétového
zékladu), spolu vo vyske 261,51 €. Sad v danom pripade nepriznal pravnemu zastupcovi
zalobcu dan z pridanej hodnoty prislichajucu k priznanym ndhradam podla § 18 ods. 3

Vyhlasky, pretoze sudu nepreukazal, Ze je jej platcom.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



