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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Si§kovej, JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvinenej B. J. P. pre pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 14, § 20,
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta
2019 v Bratislave dovolanie obvinenej B. J. P., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina
Janskeho, proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 28. februdra
2017, sp. zn. BB-4T/5/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinenej B. J. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 28.
februara 2017, sp. zn. BB-4T/5/5015 uznal obvinenti B. J. P. za vinnu zo spolupachatelstva pokusu
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tiradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze

dna 28. marca 2008 na notarskom urade JUDr. V. Y. v Bratislave,

na X. & X preukdzala svoju totoznost’ falosnym ob&ianskym preukazom Ceskej republiky &.
XXXXXXXXX s osobnymi udajmi H.. G. Y. aj so svojou fotografiou a pod takouto identitou podpisala
kapnu zmluvu v mene predavajucej H.. G. Y., pricom Centralny register osvedc¢enych podpisov (d’alej
len ,register") pridelil podpisu poradové ¢. O XXXXXX/XXXX, a za spolo¢nej tiCasti nezistenej osoby
pod identitou a v mene predavajucej J.. E. L. pod poradovym ¢islom z registra S. podpisala rovnaku
kapnu zmluvu, ktorou H.. G.V. a J.. E. L. predali spolo¢nosti G., s.r.0., so sidlom F. XXX, zastupenej
konatelom K. F., pozemky parc. O., XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
(dalej len ,,sprava katastra") pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - miestna ¢ast’ Devinska Nova Ves,
katastralne uzemie Devinska Nova Ves, za cenu 2 680 000,- slovenskych korun, pri¢om trhova hodnota



tychto pozemkov predstavovala 955 300 000,- slovenskych kortin (37 710 150,- Eur) a dila 31. marca
2008 podali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, avSak sprava katastra v
katastralnom konani spisovej znatky V-8783/08, rozhodnutim zo dna 29. jina 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 13. augusta 2009, zamietla tento navrh.

Sud prvého stupna obvinenej za to ulozil podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zék., § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c¢) Tr. zdk. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na ktorého vykon bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.) a ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok (§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak.).

Obvinena a prokurator sa vzdali prava podat” odvolanie, preto predseda senatu stdu prvého stupiia
vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahoval odévodnenie.

Proti rozsudku podala obvinena 23. maja 2019, prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Martina
Janskeho, dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j. Ze zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvinena vzhliadla poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v konani vySetrovatela, ktory jej v
pripravnom konani neumoznil preStudovanie vySetrovaciecho spisu. Z vySetrovacicho zdznamu o
prestudovani vySetrovaciecho spisu vyplynulo, Zze ukon sa mal uskutoénit’ 8. septembra 2014 v ¢ase od
15.15 hod. do 16.00 hod. a 9. septembra 2014 od 9.00 hod. do 14.00 hod. Obvinend sa ukonu
nezucastnila, priCom 2. septembra 2014 mala byt vyrozumena telefonicky a nasledne aj poStou [zasielka
jej bola dorucovana 9. septembra 2014 a dorucend 16. septembra 2019 (spravne ma byt 2014 - pozn.
dovolacicho sudu), t. j. aZ po termine uskuto¢nenia tkonu]. S ohladom na posStové dorucovanie
upovedomenia mozno telefonické vyrozumenie povazovat’ za nedostatocné. Zaroven v spise absentuje
dokaz o vzdani sa obvinenej prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu, ako aj o pouceni o takejto
moznosti a prave podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. V stvislosti s preStudovanim vySetrovacieho
spisu poukazala na skutoCnost, Ze nemala naplanované preStudovanie spisu v rovnaky den ako jej
obhajca. Obvinena d’alej ziadala o preskimanie zakonnosti vykonania niektorych procesnych tukonov
uskuto¢nenych bez pritomnosti obhajcu.

V dalsej casti dovolania namietla neskoncenie vySetrovania v lehotach uvedenych v ustanoveni § 209
Tr. por., zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre jednotlivy tok ako samostatny skutok
formou spolupachatel'stva bez obvinenia inych osob, pricom konanie obvinenej sa skor javi ako
¢iastkovy utok pokrac¢ovacieho trestného ¢inu za Gcasti d’alSich osdb. Vzhl'adom na iné prebichajice
trestné konanie o obdobnej trestnej ¢innosti nemalo byt pre predmetny skutok zacaté trestné stthanie a
obvinenej vznesené obvinenie.

Obvinena taktiez poukazala na nespravnu pravnu kvalifikaciu (skutok, za ktory bola uznana za vinnt,
nebol v skutkovej vete obzaloby ani rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal objektivnej stranke
skutkovej podstaty trestného ¢inu falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, Giradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 Tr. zék.). Nésledne nemohlo dojst k
jedno¢innému stbehu s obzvlast zdvaznym zlo¢inom podvodu podla § 20, § 14 ods. 1 k ustanoveniu §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. Nakolko nedostatky pripravného konania neboli odstranené v ramci
preskiimania, resp. predbezného prejednania obzaloby, ani v konani pred stidom, do$lo k zavaznému
zasahu do prava obvinenej na obhajobu.

V zévere podania obvinena zrekapitulovala okolnosti predchadzajice prijatiu jej vyhlasenia podla § 257
ods. 7 Tr. por. v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze namietla nesplnenie
podmienok na prijatie vyhlasenia. Napriek jej vyhlaseniu, Ze nepopiera spachanie skutku [§ 257 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.], sud primerane nemodifikoval otazku podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. h) Tr.
por. Ked’Ze vyhlasenie obvinenej podl'a ustanovenia § 257 ods. 4 Tr. por. nebolo z materidlneho hl'adiska



priznanim alebo uznanim viny, sid mal otdzku v stlade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. primerane
modifikovat’ (¢i nepopiera spachanie skutku). Stid nemal prijat’ vyhlisenie obvinenej, ale vykonat’
dokazovanie ohladne viny. Konanim sudu preto doslo k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom.

Dovolaciemu sudu navrhla, aby vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach § 208 Tr. por., § 213 Tr.
por., § 234 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 243 Tr. por., § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por., § 257 ods. 4, ods. 5,

ods. 7, ods. 8 Tr. por., § 333 ods. 3 pism. h) Tr. por., § 20 Tr. zak., § 122 ods. 9, ods. 10 Tr. zék., ¢L

6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v neprospech obvinenej. Napadnuty
rozsudok zrusil a Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo 28. maja 2019 zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory na podanie nereagoval.

Dovolanie obvinenej bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj
»Najvyssi sud") predlozené 26. jina 2019.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) bez preskimania veci zistil,

ze dovolanie obvinenej bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno

tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), spiiia podmienky podla §
373 ods. 1 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., avSak dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obZaloby predseda senatu pouci obzalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

¢) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podl'a § 257 ods. 4 Tr. por. ak to vyzaduji okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
moze sud obzalovanému povolit’, aby namiesto vyhlasenia, ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby d’al§icho konania a rozhodnutia bude povazovat’ za
priznanie spachania skutku. O tom musi byt’ obzalovany pouceny.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Zo spisu vyplyva, ze po prednese obZaloby a pouceni podl'a § 257 ods. 2, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr.
por. spravila obvinena na hlavnom pojednavani konanom 22. marca 2016 vyhlasenie, Ze spachanie
skutku nepopiera (¢. L. 1000), pricom na vSetky relevantné otazky kladené predsedom senatu v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala kladne. Po pouceni obvinenej o neodvolatelnosti a
dosledkoch vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por., ako aj suhlasnych prejavoch
zi¢astnenych procesnych stran, stid prvého stupia podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obvinenej v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prijal (¢. 1 1002). Zaroven vyhlasil, Ze v rozsahu, v
akom sa obvinena priznala k spachaniu skutku, dokazovanie nevykona a vykonaji sa len dokazy
suvisiace s vyrok o treste, ndhrade Skody alebo ochrannom opatreni.



Obvinena bola na hlavnom pojednavani, ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku pouc¢ena o moznosti
podania dovolania proti vyroku o vine, a to len z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por.

Napriek tomu, Ze obvinena uplatnila dovolaci dévod v zmysle poucenia, dovolaci sud v sulade s
judikatiiru Najvy$Sieho sudu dospel k zaveru, Ze obvinend nie je osobou oprdvnenou na podanie
dovolania do vyroku o vine (vo vzt'ahu k vyroku o treste by obvinena bola opravnenou osobou, ak by sa
nevzdala odvolania a bolo by o filom, resp. o opravnom prostriedku prokuratora rozhodnuté).

Dovolaci std pritom vychadzal z prvého odseku judikatu R 12/2017 (uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2017), podla ktorého: ,,Ustanovenie §
257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s
d’alsimi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods.
2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol
vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie moze
podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, §
371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku)."

Obvinena na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku. Takéto vyhlasenic sa v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 4 Tr. por. povazuje na ucely dalSicho konania za priznanie viny, o com
bola obvinena riadne poucend. Nasledne vydany rozsudok mozno preto povazovat za rozsudok, ktory
bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvinenej o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.). Na podanie
dovolania proti takémuto rozsudku je potom opravneny len minister spravodlivosti, ktory kona na podnet
obvineného, resp. inych osob.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obvineny (ako aj prokurator) by mohol podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna. Vyrok o vine rozsudku vyhlaseného po prijati
vyhlasenia o vine v§ak nepodlicha prieskumu odvolacicho sidu. To ma za nasledok nemoznost’ podania
odvolania do vyroku o vine (ani prokurdtorom), a tym splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach
§ 369 ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por.

Trestny poriadok naopak neviaZze podanie dovolania zo strany ministra spravodlivosti na vykonanie
odvolacicho konania. Minister spravodlivosti je preto opravneny (na podnet) napadat’ aj prvostupiiové
rozhodnutia, proti ktorym Trestny poriadok priptista mimoriadny opravny prostriedok. Medzi takéto
rozhodnutia patri i rozsudok, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvinenej o priznani viny.



Nad ramec povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze obvinena a prokurator sa po vyhlaseni
rozsudku, resp. v lehote na podanie opravného prostriedku vzdali prava podat odvolanie, preto
predmetné rozhodnutie by nebolo mozné napadnut’ dovolanim ani vo vyrokoch o treste a ochrannom
opatreni.

Nakol’ko dovolanie obvinenej smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému dovolanie méze podat’ len

minister spravodlivosti, Najvy$si stid dovolanie obvinenej B. J. P. odmietol na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. b) Tr. por. bez preskiimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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