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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Polnohospodarske druzstvo Siladice, so sidlom v
Siladiciach 247, ICO: 00 208 230, zastipeného Advokatskou kanceldriou ius aegis s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ferienc¢ikova 7, proti zalovanému 1., byvajaicemu v W., o vydanie bezdovodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 Cpr 1/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 31. oktébra 2017, sp. zn. 26 CoPr 4/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) uznesenim zo dita 29. marca 2017 €. k. 16 Cpr
1/2015-272 konanie zastavil, Zzalobcovi vratil sudny poplatok 3.323,40 Eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému, centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta a.s.) a ziadnej zo
stran sud nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo ku
spat'vzatiu zaloby pred zacatim konania vo veci samej, a preto konanie zastavil. Mal za to, Ze tu bol aj
dalsi dovod zastavenia konania, a to, Ze zaloba bola podand neopravnenou osobou. Sud prihliadol na
zanik funkcii v zmysle § 246 Obchodného zdkonnika, ked” plnomocenstvo v prospech Advokatskej
kancelarie JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. podpisali osoby, ktoré uz nemohli zastdvat’ funkciu podpredsedu
a Clena predstavenstva diia 2. septembra 2015, a tak dospel k zaveru, ze zalobu nepodala opravnena
osoba, a preto tieZ konanie bolo potrebné zastavit’ v zmysle § 161 ods. 2 CSP. Sud nedostatok riadneho
podpisu plnomocenstva, a tym aj Zaloby, nemohol odstranit’, nakolko osoby, ktoré JUDr. Peruzekovi
udelili plni moc sa povazovali za osoby opravnené konat’ za spolo¢nost’ zalobcu, no tuto skuto¢nost’
mal sud prvej inStancie za vyvratenu, a to na zaklade zaniku ich funkcii, ktoré ich na podpisanie plnej
moci za Zalobcu opraviiovali Zalobu teda podal pravny zastupca Zalobcu, ktory nemal platné
plnomocenstvo na podanie zaloby. Zo Ziadnych relevantnych skuto¢nosti sid nemal za preukazané, ze J.
ako podpredsednicka predstavenstva a T. ako ¢len predstavenstva mali opravnenie na podanie zaloby,
resp. podpisanie plnomocenstva po skonceni ich funkéného obdobia. Naopak, uznesenim Okresného
sudu v Trnave zo diia 29. novembra 2013 sp. zn. 36 Cb 89/2013-98 v spojeni s uznesenim Krajského



sidu Trnava zo dna 24. februara 2014 sp. zn. 21 Cob 26/2014 predbeznym opatrenim sud nariadil
okrem in¢ho J. a T. zdrzat sa akéhokol'vek konania, v ramci ktorého by vystupovali ako ¢lenovia
predstavenstva Polnohospodarske Druzstvo Siladice (d’alej len ,,PD Siladice™) a nariadil zdrzat’ sa, aby
vykonavali akékol'vek ukony v akejkol'vek forme, ¢iuz osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca v
mene PD Siladice. Toto unesenie bolo v ¢ase udelenia plnomocenstva 2. septembra 2015 vykonatelné,
teda spolo¢nost’ JUDr. Peter Peruzek. s.r.o. nemala v konani opravnenie zastupovat Zzalobcu PD
Siladice. Naviac sud prvej inStancie bol ndzoru, Ze uznesenie ¢lenskej schodze PD Siladice zo dna 18.
oktobra 2013, na ktorej boli z funkcie ¢lenov predstavenstva J. a T., odvolani, nebolo napadnuté Zalobou
na sude, a preto sa na ich odvolanie z funkcie hl'adi ako na platné. Spolo¢nost’ JUDr. Peter Peruzek teda
nebol v konani opravneny zastupovat’ zalobcu PD Siladice, osoby, ktoré jej plnomocenstvo udelili, neboli
opravnené za zalobcu konat, a teda sa jedna o neodstranitelni prekazku konania, pre ktoru bolo
potrebné konanie zastavit. O vrateni sidneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. ¢. 71/92 Zb.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 26 CoPr
4/2017, na odvolanie Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Peruzek s.r.o., odvolanie odmietol. Dospel k
rovnakému nazoru ako sud prvej in§tancie, ked v danej veci bolo napadnutym uznesenim zastavené
konanie z dovodu spétvzatia Zzaloby zalobcom zastupenym splhomocnenkynou lus Aegis, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Ferienc¢ikova 7, Bratislava. Zédkladnym a zasadnym problémom, ktory
bolo nutné primarne posudit’ bola skuto¢nost’, kto bol opravneny na zaklade plnomocenstva konat’ v
mene Zalobcu. Zalobu v mene Zalobcu Pol'nohopodarske druzstvo Siladice podala Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. na zaklade plnej moci udelenej mu ¢lenmi J. ako podpredsedni¢kou
predstavenstva, T. ako clenom predstavenstva, priCom bolo nepochybné, ze v cCase udelenia
plnomocenstva existovalo vykonatelné predbezné opatrenie, ktorym bolo uloZzené osobam podpisanym
na plnomocenstve (J. zdrzat' sa akéhokolvek konania, v ramci ktorého by vystupovali ako ¢lenovia
predstavenstva. V priebehu celého konania iné platné a akceptovatelné plnomocenstvo Advokatskej
kancelarie JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. udelené nebolo. Std prvej inStancie a zhodne ani odvolaci sud
nevyzyval zalobcu a ani tidajnti splnomocnenkyniu Advokatsku kancelariu JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. na
odstranenie tohto nedostatku, a to prave s ohladom na zakladny predmet sporu. Z obsahu spisu bolo
zrejmé, ze zalobca Polnohospodarske druzstvo Siladice splnomocnilo splnomocnenkynu Advokatsku
kancelariu Tus Aegis s.r.o. so sidlom Ferien¢ikova 7, Bratislava plnomocenstvom zo dna 13. oktdbra
2013 (teda plnomocenstvo udelené eSte dva roky pred zacatim konania vo veci samej) podpisanym 1., v
tom Case predsedom predstavenstva a T., ¢lenom predstavenstva. Nasledne bola do spisu doloZena plné
moc, ktorou Zalobca udelil splnomocnenkyni Advokatskej kancelarii [us Aegis s.r.0. plnomocenstvo zo
dina 29. januara 2017, podpisané podpredsedom predstavenstva L. a Clenom predstavenstva R..
Odvolaci sud povazoval z vyssie uvedenych dévodov za neakceptovatelné plnomocenstvo z 31. augusta
2015, udelené Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. (¢. 1. 33) ako i plnomocenstvo bez
uvedenia datumu (€. 1. 239). Z tychto dévodov odvolanie odmietol.

3. Toto uznesenie odvolaciecho sudu napadla v€as podanym dovolanim Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Peruzek, s.r.o., priCom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. e/ a f/ CSP, Ze sudy jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovali jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukdzala na to, Ze predmetné uznesenie a
najmd oddvodnenie je zméto¢né a v celom rozsahu nepreskimatelné, nakolko cituje, Ze v case udelenia
plnej moci zalobcu advokatskej kancelarii JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. trvalo uznesenie Okresného stdu
Trnava sp. zn. 36 Cb 89/2013-98 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 21 Cob
26/2014, a teda osoby udelujice plnomocenstvo neboli toto plnomocenstvo opravnené udelit. V
posudzovanom pripade naprick viacerym pisomnym upozorneniam sud prvej inStancie ale najmi
odvolaci sud nekonal so Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, ale s pravnym zastupcom, ktory mal uz
v minulosti odvolané plnomocenstvo. Vadou tohto konania je aj td skutoCnost, ze doteraz Zalobcovi
nebolo dorucené uznesenie odvolacicho sudu, ale odvolaci sud svojvolne dorucil predmetné uznesenie
udajnému splnomocnencovi. NavySe samotny odvolaci sid v skorSom svojom rozhodnuti v tejto veci
uvadzal, Ze nie je mozné, aby zZalobcu v tejto veci zastupovala Advokatska kancelaria Ius Aegis s.r.o.,
nakol’ko plnu moc udelil a teda tkony za zalobcu vykonaval 1., ktory je zalovanym v tomto konani.
Konanim a postupom stdov doslo nielenze k znemozneniu realizicie prava, ale priamo k odiatiu



moznosti konat’ pred sidom. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢/ CSP (rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud), tento vobec nezdévodnil. Navrhla rozhodnutia sudov
oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’, ked’ JUDr. Peter Peruzek nepredlozil v konani platne udelenti
plnt moc na zastupovanie v tomto konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, len ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadniat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420
pism. e/ a f/ CSP, av§ak dovolaci stid dévody dovolania vyhodnotil podla jeho obsahu a nakol’ko obsah
celého dovolania sa ststred’uje vyluéne na dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, zaoberal sa len
tymto dévodom.

8. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k nespravnemu
procesnému postupu tym, ze predmetné uznesenie a najma odévodnenie je zmitocné a v celom rozsahu
nepreskimatelné, ze odvolaci sid nekonal so zalobcom a jeho pradvnym zdstupcom, ale s pravnym
zastupcom, ktory mal uz v minulosti odvolané plnomocenstvo, Ze doteraz Zalobcovi nebolo dorucené
uznesenie odvolacicho sudu, ked odvolaci sid svojvolne dorucil predmetné uznesenie udajnému
splnomocnencovi, a tak konanim a postupom sudov doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stidom.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla citovaného ustanovenia mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid uvadza, Ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.



13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa niou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

14. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.

15. Dovolanim napadané uznesenie podla nazoru dovolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

16. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organickt jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sidu prvej in§tancie za spravne.

17. Ani za u€innosti CSP nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

18. Z obsahu dovolanim napadnutého uznesenia, ako aj z obsahu celého spisu nepochybne vyplyva, ze
zakladnym a zasadnym problémom, ktory bolo nutné primarne posudit’ bola skuto¢nost, kto bol
opravneny na zaklade plnomocenstva konat’ v mene Zalobcu. Z obsahu spisu bolo zrejmé, a sudy oboch
inStancii to jasne vo svojich odévodneniach uzneseni vysvetlili, ze Zalobca Pol'nohospodarske druzstvo
Siladice splnomocnilo splnomocnenkyiiu Advokatsku kancelariu Ius Aegis s.r.o. so sidlom Feriencikova
7, Bratislava plnomocenstvom zo dna 13. oktéobra 2013 podpisanym I., v tom case predsedom
predstavenstva a T. ¢lenom predstavenstva. Nasledne bola do spisu dolozena plnd moc, ktorou zalobca
udelil splnomocnenkyni Advokatskej kancelarii Ius Aegis s.r.0. plnomocenstvo zo dia 29. januara 2017,
podpisané podpredsedom predstavenstva L. a ¢lenom predstavenstva R.. Z uvedeného vyplyva, Ze
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. platne pravne nezastupovala zalobcu, tak ako to sam
dovolatel’ uviedol vo svojom dovolani.

19. Z vys§ie uvedené¢ho vyplyva, ze dovolanie z dévodov § 420 pism. f/ CSP bolo teda podané
neopravnenou osobou, a preto dovolaci sid dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. b/ CSP

odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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