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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Caniddyovej pravnej veci zalobcu: Institat
aplikovaného manazmentu, Jesenského 2, Trencin, ICO: 42 151 376, pravne zastipeny: BARRISTER
LEGAL s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Zdmocké schody 2/A, Bratislava, proti stazovatelovi
(predtym zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102461547/2016 zo dna 29. januara 2016, v
spojeni s rozhodnutim Danového tradu Trencin ¢. 20940134/2015 zo dina 6. oktobra 2015, o kasa¢nej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S5/93/2016-61 zo diia 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/93/2016-61 zo dna
25. aprila 2017 zru 8 ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom €. k. 11S/93/2016-61 zo diia 25. aprila 2017 Krajsky sud v Tren¢ine podla § 191 ods. 1
pism. g) v spojeni s ods. 3 pism. a) a s ods. 4 cit. ustanovenia zdkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok (dalej len SSP) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 102461547/2016 zo dia 29. janudra 2016, ako
i rozhodnutie Danového uradu Trenéin ¢. 20940134/2015 zo dna 6. oktébra 2015 a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, ktorym
zalobcovi urcil rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby v sume 58.687,54 € za zdanovacie obdobie roka
2012.

3. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane zacal u zalobcu kontrolu dane
z prijmu pravnickej osoby dia 25. 06. 2014. V daiiovom priznani dane z prijmov prévnickej osoby za
rok 2012 zalobca vykazal vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske 339.410,58 €, z coho



vysledok z hlavnej nezdanenej ¢innosti predstavoval 299.881,79 € a vysledok zo zdanenej ¢innosti
39.528,79 €. K nezdanitelnym prijmom vo vySke 445.063,57 € priradil vydavky vo vySke 145.181,78 €
a dan na thradu vykézal vo vyske 7.501,43 €.

4. Zalobca je ob¢ianskym zdruZenim, ktorého hlavnym ciefom, podla stanov zo dia 28.02.2011, je
rozvoj vzdelania a vedy prostrednictvom projektov, ktoré maji charakter zakladného a aplikovatelného
vyskumu a vychadzaju z navrhov badatel'skych timov aj jednotlivcov. Na priblizenie ¢innosti zalobcu a
jeho spoluprace s ostatnymi danovymi subjektami Zzalobca predlozil spravcovi dane vyjadrenie s
dokazmi, z ktorych vyplynulo, Ze zalobca v rezime oslobodenia od dane vykonaval ¢innosti popisané v
bode 9 pism. a) az g) rozsudku.

5. Spréavca dane z predlozenych podkladov zistil, Ze Zalobca do zékladu dane nezahrnul prijmy vo vyske
9.000 €, plyntice z vyhotovenia Ciernobielych kopii, ktoré fakturoval Vysokej Skole fakturami ¢&.
067/2012 zo dna 16.07.2012 a ¢.107/2012 zo dna 31. 12. 2012. Cestou doziadania bol vypocuty
splnomocneny zastupca vysokej Skoly, predmetom ktorého bolo preverenie spoluprace Zzalobcu s
menovanou vysokou S$kolou. V ramci ustneho pojednavania, o ktorom nebol Zalobca vopred
upovedomeny Ing. Z. objasnil a spresnil népli ¢innosti Zalobcu, ktort vykonaval v prospech centra
alebo vysokej §koly. Spravca dane oboznamil Zalobcu s predbeznymi kontrolnymi zisteniami podanim zo
dna 06. 05. 2015. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol zo dna 20. 05. 2015,
ktory bol spoloéne s vyzvou doruceny Zalobcovi dita 12. 06. 2015. Zalobca reagoval listom zo diia 30.
06. 2015, v ktorom spochybnoval pravny nazor spravcu dane, Ze ¢innost vykonavana za ucelom
dosiahnutia zisku je podnikanim, z ktorého prijem podliecha dani a to aj vtedy, ak sa jedna o naplianie
hlavného ciel’a Zalobcu, na ktory bol zriadeny. Prerokovania pripomienok k protokolu z dafiovej kontroly
sa zalobca nezucastnil.

6. S prihliadnutim na dokazy zabezpeCené spravnymi organmi sud zistil, Zze Zalobca v predmetnom
zdaniovacom obdobi za odplatu dodal tovary a sluzby pravnym subjektom. Z ddvodov pochybnosti
spravcu dane o zaradeni prijmov do rezimu oslobodenia od dane Zalobca poskytol vSeobecné a
nekonkrétne vyjadrenia, z ktorych nebol zrejmy presny predmet dodania. Vypocluty svedok,
splnomocneny zastupca vysokej Skoly poskytol informacie, ktoré boli podstatné pre spravne urcenie
dane. Spravca dane o planovanom vysluchu zalobcu vopred neupovedomil, ¢im zat'azil spravu dani
zavaznym procesnym pochybenim.

7. Spravny sud poukazal na okolnost’, Ze podstatou dokazovania je jeho zakonnost’, pricom za dokaz
moéze slizit' len to, ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov v sulade s pravnymi predpismi. Ak ma
konkrétna fyzicka osoba, odlisna od ucastnika spravneho konania reprodukovat’ informacie doélezité pre
rozhodovanie vo veci, ktoré ziskala vlastnym zmyslovym vnimanim, je potrebné takéto poznatky
obstarat’ jedinym zdkonnym sposobom, a to osobnym vysluchom tejto osoby ako svedka, o ktorom o
mieste a termine konania musia byt castnici administrativneho konania vopred upovedomeni. V danom
pripade nebol Zalobca o vysluchu svedka vopred upovedomeny v rozpore s § 25 ods. 4 danového
poriadku, ¢im mu bolo znemoznené realizovat' jeho zadkonné prava na obhajobu (byt pritomny pri
vysluchu svedka a klast’ mu otazky). Informacie, ktoré vyplynuli z takejto svedeckej vypovede boli
ziskané spdsobom a postupom odporujucim zdkonu. Spravny sud na zéklade uvedeného vyhodnotil
namietku Zalobcu, tykajiicu sa nezdkonnosti vysluchu svedka Ing. M. Z. ako dévodnt a spravcom dane
vykonany vysluch uvedenej osoby predstavuje nezdkonny dokaz, nepouzitelny v konani. Postupom
spravcu dane bol zavaznym spdsobom poruseny zakon a tento nedostatok neodstranil ani zalovany.

8. Sprévny sud priznal zalobcovi Uplnt ndhradu trov konania podl'a § 167 ods. 1 SSP.

9. Woci rozsudku Krajského stidu v Trenéine podal zalovany kasa¢nt staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP, t. j. nespravneho pravneho postdenia veci.

10. S rozsudkom krajského sudu sa stazovatel nestotoznil, pretoze v danom konani nebol Ing. Z.
predvolany na podanie svedeckej vypovede a zalobca nebol ukrateny na ziadnych svojich pravach. V



tejto suvislosti poukazal na § 19, § 25 a § 45 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len danovy poriadok). Miestne prislusny sprédvca dane Danovy trad
Bratislava vykonal so splnomocnenym zastupcom Wsokej $koly ekonomie a manazmentu verejnej
spravy v Bratislave Ing. M. Z. tistne pojednavanie dina 09. 04. 2015, o ¢om spisal zapisnicu. Predmetom
pojednavania bolo predlozenie dokladov a prevereniec dodavatelsko - odberatel'skych vztahov so
zalobcom. Zapisnica obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom, o obsahu ktorej bol Zalobca
obozniameny a pouceny o svojich pravach. Zalobca mal teda pravo vyjadrit sa ku skuto&nostiam
zistenym pocas daiiovej kontroly a mal pravo navrhnit opakovane vypocut’ Ing. Z., ale uz v postaveni
svedka, s cielom klast mu otazky. Zalobca vo svojom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole
nepodal ziaden navrh na vypocutie Ing. Z. ako svedka. Naopak, Zalobca sa poc¢as danovej kontroly
choval pasivne a poskytoval len v§eobecné a nekonkrétne vyjadrenia. Rovnako aj vyjadrenia Ing. Z. na
Gistnom pojednavani boli velmi vieobecné a nekonkrétne. Zalobca v dafiovom konani nepredlozil také
dokazy alebo relevantné tvrdenia, ktorych posudenie by zaviselo prave od vysluichu uvedeného svedka.
Zalobca mal moznost’ sa k vysluchu svedka vyjadrit, dat’ ndvrhy na doplnenie dokazovania. Mohol
vyuzit' aj iné dokazné prostriedky, ktorymi by preukazal svoje tvrdenie, ze vSetky sporné prijmy su
prijmami oslobodenymi od dane. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£/111/2015 zo dna 11. aprila 2017. Pokial’ teda krajsky sud tvrdi, ze Gstne pojedndvanie s Ing. Z. je
nezékonny ddkaz a nemozno ho v dailovom konani pouzit’, jeho pristup je prisne formalny.

11. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alebo aby ho zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze¢ sa s tvrdeniami Zalovaného
nestotoziiuje a kasand staznost je podand nedévodne. Tvrdenie Zalovaného, ze Ing. M. Z. sa
nezucastnil ustneho pojednavania v postaveni svedka nema oporu v zakone. Ustanovenie § 19 danového
poriadku nestanovuje samostatny inititut ustneho pojednavania. Ustne pojednavanie mozno definovat
ako uradny postup, ktorym sa uplatituju pravne normy, a na ktorom sa vykonavaji dokazné prostriedky.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze ustne pojednavanie je procesny postup, na ktorom sa vykonava
dokazny prostriedok, ktorymi je v uvedenom pripade vysluch svedka.

13. Zalobca opitovne poukéazal na pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedeny vo
viacerych rozhodnutiach v rovnakej pravnej veci: €. k. 6Szf/28/2011, 6Szf/32/2012, 6Szf/33/2012,
6Szfk/34/2012 zo dita 20. 6. 2012, v ktorom zaujal stanovisko, podl'a ktorého, ak sa ma fyzicka osoba v
danovom konani vyjadrit’ k dolezitym okolnostiam tykajicim sa inych osob, ktoré su jej zname, jedna sa
o vysluch svedka. V danom pripade najvyssi sud jednoznacne zodpovedal zakladnu otazku, ¢i je nutné
pocas danovej kontroly vzdy oboznamit’ Gi¢astnika s tym, Ze bude vypocuta osoba za ti¢elom objasnenia
skutkového stavu.

14. Procesné pochybenie zo strany spravcu dane nie je mozné zhojit' tym, ze spravca dane s obsahom
zapisnice o vysluichu Zalobcu pisomne oboznamil, ani tym, Ze zalobca mal moznost’ sa vyjadrit’ k
vysledkom danovej kontroly, ¢i navrhnit’ vykonanie d’al§ich dokazov.

15. Na danové konanie sa vztahuje pravidlo, podla ktorého st sprdvne organy povinné postupovat
ustavne konformnym spdsobom, ¢o znamend, umoznit UcCastnikovi konania, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom.

16. Na zéklade uvedenych dovodov Ziadal kasany sud, aby kasa¢nu st'aznost’ Zalovaného zamietol a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uplnt ndhradu trov konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.



18. Podla ust. § 440 pism. g) SSP, kasanu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci,

19. Predmetom skimania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Trencine z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne postudena z dovodov uvedenych v kasaénej staznosti.

20. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

21. Podl'a § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

22. Podl'a § 3 ods. 2 daiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

23. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

24. Podl'a § 24 ods. 1 dafového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

25. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

26. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27. Podl'a § 24 ods. 4 daniového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

28. Podla § 25 ods. 2 danového poriadku, spravca dane je povinny poucit’ svedka pred vypocutim o
moznosti odopriet’ vypoved, o jeho povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlat’ a o pravnych
nasledkoch nepravdivej alebo neuplnej vypovede. Odopriet vypoved modze ten, kto by nou spdsobil
nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam.

29. Podla § 25 ods. 3 danového poriadku, svedok nesmie byt vypocuvany o skuto¢nostiach, ktoré st
utajovanymi skuto¢nostami, alebo na ktoré sa vztahuje zdkonom uznana alebo uloZena povinnost’



mlCanlivosti, iba ak by bol povinnosti zachovavat tajomstvo alebo mlCanlivost’ zbaveny prislusnym
organom alebo tym, v zaujme koho tiito povinnost’ ma.

30. Podl'a § 25 ods. 4 danového poriadku, ak vypoveda svedok, danovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
v¢as pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

31. Podla § 45 ods. 1 pism. c¢) daiového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova
kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit, najneskor do dna jej ukoncenia.

32. Podla § 45 ods. 1 pism. e) danového poriadku, daiiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova
kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani.

33. Podla § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonéva daiiova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany dafiovy subjekt*), mé& vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat’ sa v priecbehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

34. Kasa¢ny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zaveru, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a jeho postup netrpia takymi vadami, na ktoré musel prihliadat’.

35. Kasa¢ny sud z obsahu spisu predlozeného stazovatelom zistil, Ze na zaklade oznamenia zo dna 15.
05. 2014 zacala u Zalobcu dna 25. 06. 2014 danova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za
zdafiovacie obdobie roka 2012. Zalobca na vyzvu spravcu dane predlozil pozadované doklady na
preukazanie preverovanych skutocnosti. Podanim zo dna 02. 02. 2015 poziadal spravca dane Zalobcu
doziadany Danovy trad Bratislava o preverenie realizacie sluzieb poskytnutych zalobcom v prospech
Wysokej Skoly ekondmie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave, s.r.o. Spravca dane vo svojej
poziadavke uviedol, Ze doc. PhDr. Zoltan Rézsa, PhD., Statutarny orgéan zalobcu bol zaroven vedicim
katedry marketingu na predmetnej vysokej Skole. Z tohto dovodu Ziadal poskytnut informacie od
konatel’ky odberatela sluzieb. Doziadany spravca dane poziadal splnomocneného zastupcu predmetne;j
Skoly o zodpovedanie otazok ohladom spoluprace so zalobcom. Diia 09. 04. 2015 sa na doziadany
danovy orgéan dostavil splnomocneny zastupca Vysokej $koly ekonomie a manazmentu verejnej spravy v
Bratislave Ing. M. Z., za ucelom podania vysvetlenia ohladom preverovania dodavatel'sko -
odberatel'skych vzt'ahov so zalobcom. Na tstnom pojednavani okrem predlozenia dokladov odpovedal
na otazky ohl'adom spoluprice s dodavatelom - zalobcom, napr., ¢i spolupracoval so Zalobcom v roku
2012, na zaklade akych zmlav, aké pilotné kurzy realizovala predmetna vysoka $kola a v akej oblasti, kto
bol tvorcom a realizatorom kurzov z hl'adiska obsahovej a technickej stranky, ¢i uzatvoril so Zalobcom
na realizaciu predmetnych kurzov zmluvu, pripadne aka sluzba bola poskytnuta dodavatel'sky, kto bol
realizdtorom a tvorcom kurzov, ¢i zamestnanec Skoly alebo externy lektor, kto bol priamym
vykonavatelom poskytnutych sluzieb a ¢o bolo predmetom poskytnutej sluzby, o aké konkrétne
administrativne sluzby sa jednalo a kto bol priamym vykonavatelom administrativnych sluzieb, akt
ulohu plnil Zalobca pri poskytovani predmetnych sluzieb, ¢i mal uzatvorenti zmluvu so zalobcom a ¢o
bolo predmetom vyhotovenych vytlackov, ktoré vyplyvali z predlozenych dokladov.

36. Z protokolu ¢. 20254616/2015 zo dna 20. 05. 2015 vyhotovenom spravcom dane na zaklade zisteni
z danovej kontroly vyplyva, Ze okrem pisomne dolozenych dokladov a vyjadreni dafového subjektu
doslo k vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu aj na zaklade dokladov a informacii poskytnutych
splnomocnenym zastupcom Vysokej Skoly ekondmie a manazmentu verejnej spravy, s. r. o., Bratislava.
Ing. M. Z. poskytol informacie spocivajuce v Specifikacii Zalobcom poskytnutych administrativnych
sluzieb, o konkrétnom poskytovatelovi e-learningovych kurzov. Poskytnuté informacie potvrdili, ze zo
strany Zalobcu doSlo k fakturovanému plneniu. Z poskytnutych informacii nebolo zjavné, ci



splnomocneny zastupca priSiel do vzijomného osobného kontaktu so Zzalobcom, a ¢i teda jeho
informdcie, potvrdzujuce udaje poskytnuté samotnym Zalobcom vyplyvaji z jeho osobného kontaktu so
zalobcom. Informécie vychadzali najmé z predlozenych pisomnych dokladov, a to Servisnej zmluvy zo
dna 25. 10. 2011, ciastkovych tustnych dohdéd, Zmluvy o vykone administrativnych sluzieb s
vysokoskolskym bakalarskym $tidiom zo dna 01. 09. 2004. Za odberatel'a podpisovala - uzatvarala so
zalobcom zmluvy prof. Ing. U. Z., CSc.

37. Stazovatel' v podanej kasaCnej staznosti namietal postavenie splnomocneného zastupcu Wysokej
Skoly ekonomie a manazmentu verejnej spravy, s. r. o., Bratislava ako svedka v dafiovom konani.
Uviedol, ze predmetom tustneho pojednavania bolo predlozenie dokladov a preverenie dodavatel'sko -
odberatel'skych vztahov so Zalobcom. Zalobca mal pravo po tom, ako bol obozndmeny s obsahom
zapisnice vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam a mal pravo navrhnut' opakované vypocutie Ing. Z. v
postaveni svedka.

38. Podla v§eobecnej definicie pojmu ,,svedok®, za svedka sa povazuje osoba, kto <.ra bola osobne <.
pritomna <. pri <. nejakej udalosti, priamy <. pozorovatel’ <. nieCoho, kto <. nie¢o <. videl na vlastné
o¢i <.. Svedok je teda fyzickd osoba, ktord bola vyzvana, aby ako svedok vypovedala o ddlezitych
skuto¢nostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami.

39. Z dokladov predlozenych Zalobcom spravcovi dane nevyplyva, Ze by Ing. M. Z. bol osobou, ktora
by uzatvarala zmluvny vztah so zalobcom, ktord by osobne preberala plnenie od zalobcu, a preto
nemozno vyvodit’ zaver, Ze by doziadanému sprévcovi dane poskytoval informécie ohladom poznatkov
ziskanych na zaklade vlastnych zmyslovych vnimani, teda ako svedok. Ing. M. Z. vystupoval len ako
splnomocneny zastupca odberatel’a, poskytoval len udaje vyplyvajuce z listinnych dokladov zastapeného
a potvrdzoval udaje poskytnuté pri daiovej kontrole samotnym zalobcom.

40. Je zrejmé, Ze osobna pritomnost’ Zalobcu pri poskytovani informécii v ramci Gstneho pojedndvania
dina 09. 04. 2015 by nedokazala ovplyvnit' zavery sprédvcu dane ohladom posudenia zdanitelnosti
prijatych plneni, vyhodnotenia ich charakteru z hladiska zdanitelnosti, pretoze splnomocneny zastupca
odberatel'a neposkytol odlisné idaje od tych, ktoré poskytol sam Zalobca, zaroven nepodaval informéacie
v postaveni osoby, ktora by osobne bola priamo alebo nepriamo G¢astna pri obchodnych vztahoch so
Zalobcom.

41. Spravca dane a zalovany pri vyhodnoteni predlozenych dokladov, dokaznych prostriedkov
ziskanych v ramci vykonu danovej kontroly vychadzal predovsetkym z vlastného preverovania
charakteru a povahy poskytnutého plnenia, najma s prihliadnutim na téel, pre ktory bol zalobca, ako
obc¢ianske zdruzenie zriadeny.

42. Vypoved Ing. M. Z. nepredstavovala taky dokaz alebo tvrdenie, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
spravcu dane. Jeho vypoved bez d’alSicho preverenia jeho osobnej Gc¢asti na obchodnych vzt'ahoch so
zalobcom bola len ustnym vyjadrenim skuto¢nosti vyplyvajicich z nim predloZzenych listinnych
dokazov. Spravca dane pri rozhodovani vychéadzal predovSetkym z vysledkov preverenia a vyhodnotenia
ziskanej dokumentacie, pricom na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

43. Krajsky sud v Trencine v bode 23. svojho rozsudku uviedol: "Preto, ak ma konkrétna fyzicka osoba
odli$nad od ucastnika spravneho konania reprodukovat’ informécie dolezité pre rozhodovanie vo veci,
ktoré ziskala vlastnym zmyslovym vnimanim, je potrebné takéto poznatky obstarat’ jedinym zédkonnym
sposobom, a to osobnym vyslichom tejto osoby ako svedka, o ktorom mieste a termine konania musia
byt ti¢astnici administrativneho konania, resp. ich zastupcovia vopred upovedomeni." Z jeho rozsudku
v§ak nevyplyva, na zaklade akych tivah dospel spravny sud k zaveru, Ze informacie, ktoré poskytol Ing.
M. Z. spravcovi dane st informaciami ziskanymi vlastnym zmyslovym vnimanim, a teda je ho potrebné
povazovat’ za svedka. Spravny sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal spravnostou pravnych zaverov
spravcu dane a zalovaného, ¢i prijmy Zalobcu bolo mozné povazovat za prijmy oslobodené od dane a



nezaoberal sa d’al§imi hmotnopravnymi namietkami zalobcu.

44. Na zaklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze kasacna
staznost’ stazovatela je dovodna a rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/93/2016-61 zo dina
25. aprila 2017 je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie v sulade s ustanovenim § 462 ods. 1
SSP.

45. Krajsky sud v d’alSom konani rozhodne zaroven o naroku na néhradu trov konania pred spravnym
sudom aj o néhrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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