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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Groésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, 814 90
Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Rimavska
Sobota pod sp. zn. 14C/266/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 31. marca 2015, ¢. k. 14Co/671/2014-84, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného stdu Rimavskd Sobota (dalej len ,std prvej inStancie”) z 1. augusta 2013, ¢. k.
14C/266/2012-14, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66,- eur
za vznesent namietku zaujatosti, ako oneskorene podané.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dna 8. jula 2015 dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ dila 1. jala 2016,
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali pred



diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

6. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle §
237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

7. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu najvyssi stid osobitne skumal, ¢i postupom a rozhodnutim
sudov nedoslo k odnatiu moznosti i¢astnikom konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). O pripad
odnatia mozZnosti pred suidom konat’ ide tiez vtedy, ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené (R 23/1994).

8. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na stude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

9. Za organ, ktory ma povinnost’ doru¢it’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
sa povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podla zidkona ¢. 324/2011 Z. z. (vid R
144/2014).

10. V preskiimavanom pripade napadol Zalobca prvostupnové rozhodnutiec odvolanim, ktoré bolo v
zmysle podacej peciatky Okresné¢ho sudu Revica (vid’ €. L 49 spisu) podané osobne v podatelni tohto
sudu 20. augusta 2013. V dovolacom konani ale zalobca tvrdi, Ze odvolanie podal 19. augusta 2013, a to
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0., predmetom ktorej je
poskytovanie poStovych sluzieb. Na preukazanie uvedenych tvrdeni ako prilohu uvadza dokument s
nazvom ,,Detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551031969, ktorého obsah vSak nie je nijak blizSie
$pecifikovany.

11. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vyssSie uvedené vyzval zalobcu, aby dolozil svoje dovolacie tvrdenia
a naleZite preukazal, Ze odvolanie v tejto veci pravne U¢innym spésobom podal 19. augusta 2013. Tato
pisomna vyzva sudu prvej inStancie bola pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucena elektronicky dia 11.
novembra 2016. Zalobca na vyzvu sudu prvého stupiia nereagoval.

12. Najvyssi sud zastava nazor, Ze bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57
ods. 3 O. s. p.) odovzdal ucastnik svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sudu, musi byt spésobom
dostato¢ne hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skutoéne doslo. Pokial’ odtlacok podacej
peciatky nasvedCuje tomu, Ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni stidu, avSak ucastnik tvrdi, ze
ho na dorucenie sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zékona ¢. 324/2011
Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zverejnenému PoStovym
regulacnym uradom v Registri poStovych podnikov, sud ti¢astnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal.
Ak ucastnik na tuto vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajicich z odtlatku
podacej peciatky sudu.

13. Ked’ze udaje obsiahnuté v spise vyznievaju v danom pripade v prospech zaveru odvolacicho sudu o
podani odvolania Zalobcu oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobca nevyuzil procesnu
moznost’ preukazat nespravnost” tohto zaveru, dovolaci sid vychadzal z udajov, ktoré Zzalobca
relevantnym spdsobom nespochybnil. V nadvdznosti na to dospel dovolaci sud k zéveru, ze v
preskimavanej veci nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli
procesné predpoklady.



14. Dovolaci sud, stotoziiujic sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvy$Siecho sudu sp. zn.
3Cdo/28/2014 uzatvara, ze sud vychddza z udajov o doru€eni vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky
sudu nielen vtedy, ked” dovolatel’ vobec nereaguje na vyzvu sidu smerujicu k odstraneniu rozporov pri
dorucovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel' nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia (v preskimavanej veci
podanie odvolania v ramci odvolacej lehoty).

15. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobcom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., preto najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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