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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: eD' system
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pestovatel'ska 9, Bratislava, ICO: 36 413 658, zastupeny: Agner & Partners,
s.r.o., Spildlska 10, Bratislava, JUDr. Vojtech Agner, advokat a konatel proti Zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimame zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/26332/2013/5003 zo dna 14.01.2013 o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/65/13-83 zo dna 29.10.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/65/13-83
zo dna 29.10.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho pravneho zistupcu nahradu trov odvolacieho v
sume 177,86 eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/26310/2013/5003 zo
dita 14.01.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 70,- eur a ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 501,60 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenym
rozhodnutim zalovany na zaklade odvolania zalobcu potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 9900403/5/2646367/2012/Dur zo dia 24.09.2012, ktorym spravca dane
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich
predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 9.636,27
eur. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky std s ohladom na vymedzenie
zalobnych dovodov posudzoval zikonnost' postupu daiiovych organov najmi v suvislosti s dizkou
trvania dafiovej kontroly u zalobcu, sprédvnost pravneho posudenia obchodného pripadu ndkupu a
predaja webkariet a zakonnost' zaverov danovych organov o neuznani prava Zalobcu na odpocitanie



DPH z nakupu tovarov od spolo¢nosti DI-LA Computers, s.r.o. a IT Spirit, s.r.o.

Krajsky sud sa nestotoznil so zadverom daniovych orgéanov, ze nakup a predaj webhostingovych shizieb
prostrednictvom webkarty existuje len medzi prevadzkovatelom sluzby a koncovym uzivatelom,
nakol’ko prevadzkovatel’ sluzby (anglicka spolo¢nost’) po zadani hesla uvedeného na webkarte poskytne
sluzbu (webhosting) kone¢nému zakaznikovi, ktory za to zaplati protihodnotu uvedent na zakupenej
webkarte. Na zdklade toho daflové organy konStatovali, ze nakolko zalobca nebol kone¢nym uZzivatelom
slizby, ale len d’alsim v rade predajcov webkariet, ziadnu dodavku sluzieb od spolo¢nosti omega IT,
s.r.0. neprijal a preto mu nemozno uznat pravo na odpocitanic DPH z nadobtdacich faktar, ked’ze pri
predaji sluzieb spolo¢nostou omega IT, s.r.o. zalobcovi nevznikla danova povinnost v tuzemsku.
Krajsky sud poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU C-520/10 vo veci Lebara Ltd. z 03.02.2012,
tykajlici sa predplatenych telefonnych kariet a ich uvadzania na trh prostrednictvom siete distributorov
(ktory uviedol vo svojej argumentacii zalobca) s tym, ze pravidla vyplyvajuce z uvedeného rozsudku
Stdneho dvora EU su aplikovatelné aj na prejednavany pripad, v ktorom namiesto telefonnych kariet
figurovali webkarty umoziujice po =zadani hesla vyuzivat webhostingové sluzby poskytované
prevadzkovatelom tejto sluzby. Uviedol, ze z citovaného rozsudku sudneho dvora mozno vyvodit, Ze
prevadzkovatel, ktory ponuka webhostingové sluzby spocivajice v tom, Ze distributorovi predava
webkarty obsahujiice vSetky informdcie potrebné na pouzitie webhostingovych sluzieb poskytovanych
prevadzkovatelom sluzby prostrednictvom infraStruktiry a ktoré distributor vo svojom mene a na svoj
vlastny ucet dalej predava prostrednictvom dalsSich os6b, poskytuje distribitorovi sluzbu za
protihodnotu. Takéto sluzba naplia definiciu sluzby v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ zékona o DPH a
mozno ju preto povazovat za zdanitelné plnenie, avSak len za predpokladu, ze je preukdzané skutocné
poskytnutie sluzieb za protihodnotu. Musi teda byt preukdzand existencia pravneho vztahu, v ramci
ktoré¢ho dojde k vymene vzajomnych plneni, ktoré su ekonomicky oddvodnitelné a zodpovedajice
v§eobecnej definicii podnikania. Z informacii dostupnych z administrativneho spisu sa krajskému stdu
javilo, Ze nakupovanie a predaj webkariet v rade spolo¢nosti, ktorého sucast’ou je aj zalobca, postrada za
danych okolnosti akykol'vek ekonomicky zmysel a navodzuje dojem fiktivnych plneni zameranych na
zneuzivanie jednotného systému DPH. Podla nazoru krajského stidu danové organy v danom pripade
nevenovali pozornost’ realnosti a ekonomickej prijatelnosti predmetnych obchodov a dospeli k inému
zaveru o nemoznosti uznat’ Zalobcovi pravo na odpoc¢itanic DPH. Krajsky std bol z opisanych dovodov
toho nazoru, ze aj ked Zalobca dodavku webhostingovych sluzieb neprijal, nemozno pri zohl'adneni
eurdpskej judikatiry kategoricky konstatovat,, Ze dodavka webkariet medzi ich distributormi nemoéze byt
zdanitel'nym plnenim.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu zamietol. Zopakoval, Ze v uvedenom pripade sa na Zalobcu nevzt'ahuje oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného c¢lenského $tatu v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len zékon o DPH), nakol'ko dodanie produktov - webkariet nie je dodanim tovaru
podla zakona o DPH, ale dodanim sluzby, ktort danovy subjekt (Zalobca) od svojho dodavatela omega
IT, s.r.o. v tuzemsku dokonca ani neprijal a preto tato sluzbu spolo¢nosti Dynamic computers Kift.
identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom §tate ani nemohol dodat’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvyssi sid rozsudok krajského stidu potvrdil a zaviazal
zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy odvolacicho konania. Mal za to, Ze krajsky sud dospel k spravnemu
pravnemu nazoru, ze dodanie produktu WEBKA INFO je dodanim sluzby na kazdom stupni
distribu¢ného retazca a tento pravny nazor krajského stidu je konformny s pravnym nazorom uvedenym
v rozsudku Stidneho dvora EU C-520/10 vo veci Lebara Ltd. z 03.02.2012, ktorého pravne zavery st
aplikovatelné aj na predmetny pripad.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)

konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednévania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dovody (§ 219 ods. 1 a 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8, vratane prevodu prava k
nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo inému duSevnému
vlastnictvu (§ 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH).

Danova povinnost’ pri dodani tovaru a sluzby vznika diiom dodania tovaru a sluzby (§ 19 ods. 1 prva
veta, § 19 ods. 2 prva veta zdkona o DPH v zneni, plathom do 31.12.2009).

Predmetom daného stidneho preskimavacieho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/26332/2013/5003 zo dna 14.01.2013, ktorym bol na zaklade odvolania zalobcu
potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového turadu pre vybrané danové subjekty ¢.
9900403/5/2646367/2012/Dur zo diia 24.09.2012, ktorym sprévca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 z&k. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 165
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2009 v sume 9.636,27 eur, nakol’ko danové organy nepovazovali za
dovodné uplatnenie prava na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH v celkovej vyske
9.636,27 eur z nakupu produktov s nazvom internetovy kupon WEBKA INFO na zaklade dodéavatel'skej
faktury ¢. 200900042 zo dia 16.09.2009 v mnozstve 820 kusov od spolo¢nosti omega IT, s.r.o., ktoré
boli nasledne dodané mad’arskému odberatelovi, v suvislosti s ¢im bolo dodanie tohto tovaru do
Madarska deklarované ako oslobodené dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.

Darové organy nepovazovali fakturovany predmet dodavky od spolo¢nosti omega IT s.r.o0. za spdsobilé
dodanie sluzieb, preto podla ich nazoru na jeho zéklade nemohol vzniknut' narok na odpocet DPH. Pre
zavery danovych organov bolo podstatné pravne posudenie webkarty ako predmetu dodavky, ktorymi je
podla danovych organov predaj a nakup webhostingovych sluZieb, uznatelny za dodanie sluzieb len
medzi prevadzkovatelom sluzby a koncovym uzivatelom.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze pri aplikacii pravnych predpisov
Slovenskej republiky musi byt zohl'adnené aj ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii. Od 1. maja
2004 je kazdy organ verejnej moci povinny aplikovat’ pravo EU prednostne pred slovenskym pravom
vtedy, ak je slovensky zakon v rozpore s pravom EU (rozsudok Studneho dvora EU 6/64, Costa v. Enel)
a konStantnou judikatirou stidneho dvora. Vnutro$tatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, maji v
rémci svojich pravomoci vzdy usilovat o euro konformny vyklad vnutro$tatneho prava, aby sa



zabezpetila uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie jej ciel'a (rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, ¢ -
212/04, 04.07.2006) bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy
uc¢inok. Nésledne vyvratil spravnost’ zaveru datlovych organov, Ze sprostredkovatelom realizovany
predaj webkarty nie je predmetom zdanitelného plnenia argumentaciou v zmysle zaverov rozsudku
Stdneho dvora EU C-520/10 Lebara Ltd. s tym, Ze vzhladom na obdobnu povahu predmetu plnenia
nepochybne je zdanitelnym plnenim dodavka sluZieb, nosiCom pristupu, ku ktorym je webkarta.
Zarovenl vytkol daflovym orgdnom, ze sa nevyporiadali s otazkou zjavnej absencie ekonomického
zmyshi retazca nakupov a predajov webkariet, navodzujucej dojem fiktivnych plneni zameranych na
zneuzivanie jednotného systému DPH. Treba prisved¢it’ krajskému sudu, ako aj tvrdeniu zalobcu, ze
spravca dane bol povinny v zmysle ustanoveni § 2, 3 a 44 danového poriadku zistit’ v§etky skuto¢nosti
vedtce k spravnemu uréeniu dane. V danom pripade to nepochybne v sebe zahffia aj skimanie, ¢i sa
nejednalo o formalne bezvadne preukazané plnenia, u¢elom, ktorych je ziskanie dafiovej vyhody.

Dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia krajskym sudom bol nespravny pravny zaver danovych
organov v zakladnej otazke, ¢i plnenie fakturované zalobcovi jeho dodavatel'om, spolo¢nostou omega IT
s.r.o. na zaklade faktary &. 200900042 zo diia 16.09.2009 je zdanitelnym plnenim. Zalovany, viazany
dovodom zruSenia rozhodnutia je povinny tento dovod zohladnit’, vec znovu prejednat’ a rozhodntit’.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe mohli byt dévodom pre zrusenie rozsudku
krajského sudu. Napadnuty rozsudok sa dostato¢ne podrobne zaoberal skutkovymi zisteniami danovych
organov a zalobnymi dévodmi, rozsahom ktorych je spravny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti
viazany. Najvy$s§i sud sa preto stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku krajského stidu. Ked’ze podla
nazoru najvysSiecho sudu krajsky sud v otdzkach, ktoré boli dovodom podanej Zaloby nerozhodol
svojvolne a nezdkonne a ked’ze ani na zéklade odvolania, podaného Zalovanym proti rozsudku krajského
studu neboli v stdnom odvolacom konani zistené dovody na spochybnenie spravnosti jeho zaverov a na
zmenenie alebo zruSenie napadnutého rozsudku, povazoval najvy$si sud jeho odévodnenie za logické
jasné a zrozumitelné a nezistil v fiom ziaden rozpor so zdkonom, napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 224 ods. 1 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania spolu v sume 177,86 eura. Uvedend suma pozostava z vyc€islenej ndhrady trov pravneho
zastupenia za 1 tkon préavnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 139,83 eura + 20 % DPH
+ pausalna nahrada 8,39 eura + 20 % DPH (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov). Zalovaného zaviazal uhradit’ nahradu trov konania v stanovenej lehote k
rukdm pravneho zéstupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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