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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova ¢. 1, 843 56, Bratislava, pravne zastipena: Advokatskou kancelariou
Bugala-Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta &. 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu ¢. RP/071/2012 zo dina 23. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/071/2012 zo dna 23. oktdbra 2012, p o
tvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel' j ep o v in n y zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 500 € na ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v R. H. pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut : BU - depozitny ucet
neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/071/2012 zo dia 23. oktobra 2012 odporca (d’alej aj Rada) rozhodol
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon ¢. 308/2000 Z. z.“) o tom, ze
navrhovatel’ ako Géastnik spravneho konania ¢. 343-PL0O/0-4390/2012 porusil povinnost’ ustanoventi v
§ 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze ¢asovy usek od cca 21:21:43 hod. do cca 21:51:43 hod.
programu Horton odvysielaného v rdmci programovej sluzby JOJ diia 1. juna 2012 o cca 20:21 hod.,
ktory zodpoveda tretiemu 30 minatovému Casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat
prerusil zaradenim reklamného bloku a to o cca 21:23:38 hod. a o cca 21:51:32 hod., za ¢o bola
navrhovatelovi podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozena sankcia -
pokuta ur¢end podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 3319 €.

Rada v dévodoch svojho rozhodnutia uviedla, Ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo u€astnikovi



konania dorucené listom dna 12. septembra 2012 na zaklade ¢oho sa diiom doruéenia zacalo spravne
konanie a ze podkladom pre toto rozhodnutie st zdznam vysielania programu Horton odvysielaného na
televiznej programovej sluzbe JOJ dia 1. jina 2012 o cca 20:21 hod., prepis/popis skutkového stavu,
ktory bol prilohou oznamenia o zacati spravneho konania a vyjadrenie Ui€astnika konania. Vyjadrenie
navrhovatela bolo Rade doru¢ené faxom dna 22. oktobra 2012 a nasledne doplnené listom dia 24.
oktobra 2012. Rada vo svojom rozhodnuti d’alej dévodila tym, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o
vysielani ur¢uje, kol’ko reklamnych preruseni mozno zaradit’ poc¢as vysielania audiovizualneho diela. V
danom pripade v kazdej polhodine méze byt audiovizudlne dielo preruSené zaradenim reklamy alebo
telenakupu 1 krat a to aj vtedy, ak planované trvanie tohto audiovizualneho diela je kratSie ako 30 mintit.
Do trvania audiovizualneho diela sa vzhl'adom na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora (rozhodnutie vo
veci ARD v. Prosieben) zapocitava hruby ¢as a to vratane reklamnych preruSeni.

V posudzovanom programe boli zaradené reklamné bloky nasledovne:

Z uvedeného vyplyva podla odporcu, Ze treti 30 minutovy ¢asovy usek programu Horton bol preruseny
2 krat zaradenim reklamy, ¢o je v rozpore s § 35 ods. 3 zdkona o vysielani. Z vyjadrenia G€astnika
konania vyplyva podla odporcu, Ze pripusta zaradenie dvoch reklamnych preruseni v tretom 30
minatovom c¢asovom useku audiovizualneho diela (tento stav mali pravdepodobne zapri¢init’ technické
prostriedky), ako problematicku okolnost’ v§ak konStatuje, Ze treti reklamny blok bol zaradeny len cca 9
sekund (v skuto€nosti to bolo cca 12 sekind) skor, ako zacal 4. Casovy usek programu.

Rada k uvadzanym pri¢indm o pochybeniach pri preruseni tretiecho 30 minutového useku posudzovaného
programu zaradenim dvoch reklamnych blokov uviedla, Ze je potrebné poukazat na objektivnu
zodpovednost’ vysielatel'a za spravny delikt a Ze u pravnickej osoby ako navrhovatela sa zodpovednost’
za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie, ktord zasada plati aj v pripade zakona o
vysielani. Nie je teda potrebné dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca iimyselné zavinenie, ale je podstatné
iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo. V danom pripade ani zdkon o vysielani neobsahuje tzv.
libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa vysielatelovi zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti,
za ktorych dosSlo k poruSeniu zakona, mézu byt podla odporcu v danom pripade zohladnené pri
ukladani vy$ky sankcie, pri¢om Rada pri ukladani vy$ky sankcie zohladnila i prislu§né okolnosti, za
ktorych do$lo k spachaniu spravneho deliktu. Rada dalej dovodila tym, Ze vo v§eobecnosti je mozné
suhlasit’ s tym, Ze zavaznost konania znizuje kratkost’ ¢asového useku o ktory je reklamné preruSenie
odvysielané prv, ako by to bolo v sulade s § 35 ods. 3 zakona o vysielani, avSak tato skuto¢nost’ v
ziadnom pripade nie je dovodom pre zastavenie spravneho konania, ako sa to domnieva navrhovatel.
Navys$e v tomto konkrétnom pripade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze

a/ 12 sekundovy ¢asovy usek, o ktory tretie reklamné preruSenie predchadzalo nasledujuci casovy usek
posudzovaného programu, nie je zanedbatelny,

b/ 4. Casovy sek posudzovaného programu netrval 30 mintit a preto nemohol byt’ preru§eny vysielanim
reklamy (teda ani vysielanim treticho reklamného bloku).

Rada d’alej poukazovala na to, ze zakonodarca v § 35 ods. 3 zakona o vysielani stanovil hranice pre
porusovanie audiovizualnych diel (ktoré nie su seridlom, sériou, dokumentarnym filmom, programom
pre deti alebo bohosluzbou) zaradenim reklamy, pri ktorych prihliadol na zaujem komerénych
vysielatelov, zaroven zohl'adnil aj potrebu zabezpecit' celistvost programu a chranit’ tak spotrebitela -
recipienta pred prili§ frekventovanym preru§ovanim programu, ktoré by posobilo rugivo. Castej§im nez
zakonom povolenym prerusovanim predmetného audiovizudlneho diela, doslo k naruSeniu
zakonodarcom stanovenej rovnovahy. Celistvost’ treticho 30 minutového ¢asového tseku bola jeho
druhym preruSenim jednozna¢ne naruSend nad ramec povoleny zdkonom. Z toho vyplyva, Ze posledny
¢asovy usek predmetného programu, ktory nasledoval po tretom 30 minutovom ¢asovom useku v
doésledku jeho trvania (cca 14 mintt) nemohol byt preruseny vysielanim reklamy vobec.

Rada dalej uviedla, Ze sa nestotoznila s argumentaciou navrhovatela, Ze pokial’ od navrhovatel'a Ziadala
zaznam vysielania pod hrozbou sankcie podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani, Ze by tym porusila
zakon. Neobstoji argumentacia navrhovatela, ktord vychadza z premisy, ze zdznam vysielania, ktory
poskytuje Rade, je akoby dokaz preukazujuci spachanie spravneho deliktu pouzity proti nemu, co je
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podla nazoru navrhovatela v rozpore so zasadou ,,nikto nie je povinny sam seba obvilovat™ a tym aj v
rozpore s jeho prdévom na ini pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Rada dovodila tym, ze
povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania a na vyziadanie jej ich poskytnut’, je upravena v § 16
ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a teda tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona a zabezpecuje Rade
moznost’ zistit' obsah toho, ¢o bolo odvysielané. Preto v pripade, ak na zaklade obsahu vysielania
vznikne podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorej povinnosti stanovenej v zakone, rozhodne
Rada o zacati spravneho konania voci vysielatelovi. Poskytnutie zaznamu nie je mozné stotoziiovat’ s
priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim dokazu o spachani spravneho deliktu. V
¢ase vyziadania zaznamu a jeho dorucenia nie je vedené ziadne spravne konanie voci vysielatelovi a nie
je ani dovodné podozrenie, Ze mohlo dojst k poruSeniu zakona, v tomto Case nie je dozadovany
vysielatel, ale vysielatel’ si plni len svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona. V tejto suvislosti odporca
poukdzal na rozhodnutie ESCP vo veci Bykov proti Rusku, v ktorom pripade sa ESICP zaoberal i
otazkou a to pripustnostou dokazu - nahravky, ziskanej pri tajnej akcii, pri ktorej osoba, ktord mala na
objednavku zabit’ in1 osobu, vystupovala ako agent pri komunikacii s objednavatelom vrazdy. V danom
pripade ESIP dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu zasady sebaobviniovania, pricom povaha
sporného dokazu a spdsob jeho ziskania boli znaéne odlisné, ako je to v pripade zdznamu vysielania. Co
sa tyka problematiky zdznamu vysielania, odporca poukézal i na rozhodovaciu prax NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je povinnostou vysielatela na vyzvu Rady, predlozit’ jej
pozadovany zdznam vysielania.

V dévodoch svojho rozhodnutia Rada poukazala okrem iného tiez na to, Ze pri uréovani vysky pokuty za
poruSenie povinnosti uvedenych v zakone o vysielani vzala do ivahy kritéria ako zavaznost’ spravneho
deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysiclania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, sposob
porusenia povinnosti. Zo skutkového stavu, ako aj z informadcii, ktorymi disponuje Rada jednoznac¢ne a
preukazatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia, a teda uvedend skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na urcenie
vys$ky pokuty. Rada uviedla, Ze vzala do ivahy najma fakt, ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, jeho zavaznost’, trvanie, a nasledky,
mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ucastnika konania. Rada uviedla, ze sankciu ulozila v dolnej
¢asti zdkonom stanoveného rozpdtia vzhladom na zavaznost' tohto spravneho deliktu a tito sankciu
povazuje za plne oddévodnent.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie. Poukézal na
znenie ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o vysielani v platnom zneni a na znenie § 35 ods. 3 zdkona o
vysielani v zneni u¢innom v roku 2009. Z porovnania predmetnej zmeny je zrejmé, ze zadkonodarca
novelou U¢innou ku dnu vysielania programu, ktory je predmetom mozného poruSenia § 35 ods. 3
zakona o vysielani, nechcel vysielatel'a obmedzovat’ formou odstupov, t. j. tym, Ze medzi dvoma po
sebe nasledujucimi preruSeniami musi uplynit’ najmenej ur€ity pocet minit a predmetnti Cast
ustanovenia vypustil. Sposob vykladu predmetného ustanovenia tak, ako ho podava Rada, nuti
vysielatela dodrziavat’ medzi jednotlivymi prerusSeniami reklamou urcité odstupy. Zakonodarca vSak v
ustanoveni § 35 ods. 3 ulozil vysielatelovi len obmedzenie, ze pri vysielani vymedzenych programov sa
mu povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30 minatovy ¢asovy usek.
Z toho vyplyva, ze ak program za€al o 20:21:43 hod. a skon¢il 22:05:42 hod., program mal $tyri 30
minatové Casové useky, t. j. vysielatel’ bol v rdmci pravnych obmedzeni opravneny prerusit’ predmetny
program celkovo 4 krat zaradenim reklamy alebo telendkupu. Sti¢asna pravna tprava neurcuje presné
vymedzenie, Ze medzi dvoma po sebe nasledujicimi preruseniami teda musi byt ur¢ity ¢asovy odstup.
Jedinou povinnostou vysiclatel'a je preto dodrzat’ jedno preruseniec na 30 minatovy Casovy usek
programu, avSak nie je sucasne povinny dodrzat urcity ¢asovy odstup, napriklad 30 minit medzi
jednotlivymi preruseniami. Rovnako je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, ze ¢i sa na pocitanie
preruSeni prihliada na cCisty Cas alebo na hruby ¢as programu (obsahujuci ¢as programu + c¢as
reklamnych preruseni). Poukazal d’alej na skuto¢nost’, ze v zmysle judikatury ESD je potrebné prihliadat’
na hruby ¢as a z toho potom mozno vyvodit, ze vysielatelove pocty preruSeni vysielania boli v stlade so
zdkonom. Pocet reklamnych prerusSeni audiovizudlneho diela bol 3, pricom pocet 30 minutovych
casovych usekov audiovizudlneho programu bol 4. To znamena, Zze vysielatel prerusil predmetny
program o 1 krat menej zaradenim reklamy alebo telenakupu, ako mu bola priznana zakonna moznost'.



Preto konanim vysielatel'a nedoslo k naruSeniu celistvosti diela ani ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s
ochranou spotrebitela. Druhé prerusenie nasledovalo v nepomerne kratkom okamihu po
predchéadzajicom preruseni, takze nemdze byt povazované za frekventované prerusovanie diela a také,
ktoré by nartsalo jeho celistvost. Dalej navrhovatel’ uviedol, e v zmysle § 37a sa do vysielacieho ¢asu
venovanému reklame nezapocitava ¢as venovany vlastnej propagacii a oznamom Vo verejnom zaujme
odvysielanym bezplatne. Z prepisu Rady je v8ak zrejmé, Ze v tomto ¢asovom useku bol odvysiclany
oznam, ktory mozno povazovat’ za oznam vo verejnom zaujme a ozndmenia o vlastnom programe, takze
neslo vyslovne o preruSenie reklamou alebo telenakupu, pretoze iba s takymito pojmami rata ustanovenie
§ 35 ods. 3 zékona o vysielani.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka uplatiiovania ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zakona o
vysielani, tak toto ustanovenie zikona o vysielani je potrebné povazovat’ s prihliadnutim na &l. 46 Ustavy
SR a ¢l. 6 Dohovoru, za porusenie zdsady ucastnika konania neobviiiovat’ sam seba a ne produkovat
dokazy vo svoj neprospech. K uplatneniu trestnopravnej zasady ,,nikto nie je povinny sdm seba
obvinovat* alebo prava nevypovedat, ESLCP konStatoval, Ze ide o vSeobecne uznané medzinarodné
Standardy, ktoré tvoria pravo na spravodlivy stdny proces a ich cielom je poskytnut obvinenému
ochranu pred nespravnym donttenim zo strany organov §tatu a teda k zabraneniu justiénych omylov a
zabezpeceniu ucelu ¢l. 6 Dohovoru. Pravo neobviilovat’ sam seba sa tyka predovsetkym reSpektovania
vole a prava obvinenej osoby nevypovedat' a na druhej strane predpokladd, ze orgén verejnej moci
zat'azuje povinnost' preukazat’ vinu obvineného bez uchylenia sa k dokazom, ziskanym metédami
donutenia alebo natlaku v rozpore s volou obvineného. Pre posudenie, ¢i postup zasiahol do samotnej
podstaty prava neobviniovat’ sam seba, sid musi preskimat’ charakter a stupen donutenia, existenciu
nejakych relevantnych ochrannych procesnych postupov a mieru vyuzitia takto ziskanych dokazov
(napr. Bykov v. Ruska federacia). Navrhovatel’ mé preto v danom pripade za to, ze § 16 ods. 3 pism. I
zdkona o vysielani a samotné konanie odporcu, je v priamom rozpore s &l 46 Ustavy SR a &L 6
Dohovoru s prihliadnutim na a/charakter donutenia b/stupeni donutenia ¢/ existenciu procesnych
postupov ochrany d/ mieru vyuzitia ziskanych dokazov. V zavere svojho opravného prostriedku
navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie Rady je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dévodov a ze v konani spravneho orgénu bola zistend tak4 vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu na zéklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a § 64 ods. 6 zadkona €.
308/2000 Z. z. a na pojednavani diia 16. oktébra 2013 po preskumani dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku navrhovatel'a a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu spravneho
organu, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/071/2012 zo dna 23. oktobra 2012, ako aj s obsahom
obrazovo-zvukovych zdznamov dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny a
to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
250l ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej
komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.



V suvislosti s namietkou navrhovatel'a ohl'adne Radou nespravnej aplikacie ust. § 35 ods. 3 zakona o
vysielani, Najvys§i stid Slovenskej republiky poukazuje na celé znenie ust. §§ 35 a 37a zadkona o
vysielani, ktorych znenie je nasledovné :

§ 35
Zarad’ovanie reklamy a telendkupu do vysielania

(1) Reklama a telenakup sa zarad’uju do vysielania medzi jednotlivé programy.

(2) V programoch zloZzenych zo samostatnych casti alebo pri prenose Sportovych a podobne
Struktirovanych podujati a predstaveni s prestavkami sa reklamné Soty a telenakupné Soty zarad’uji iba
medzi jednotlivé Casti alebo poCas prestavok.

(3) Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela, 34)okrem seridlu, série,
dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim
reklamy alebo telendkupu na kazdy 30 minatovy casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho dicla nepresahuje 30 mintt; pri vysielani serialu,
série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na
ich trvanie.

(4) Pri vysielani programov pre maloletych, ktorych trvanie presahuje 30 minut, sa povoluje jedno
preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30 mintitovy ¢asovy usek.

(5) Vysielanie bohosluzieb sa nesmie prerusovat’ zaradenim reklamy alebo telenakupu.

(6) Vysielatel’ s licenciou moze zaradit’ reklamné Soty a telendkupné Soty aj po€as vysielania programov,
ak sa tym nenarusi celistvost’, hodnota a charakter programu vratane jeho prirodzenych vnutornych
prestavok pri dodrzani prav nositelov prav 35)a za podmienok ustanovenych v odsekoch 3 az 5.
Vysielatel' televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie zarad’ovat’ reklamu ani telenakup
pocas vysielania programov.

(7) Ustanovenia odsekov 1 azZ 4 a 6 sa nevztahuji na rozhlasovll programovi sluzbu vysielatelov s
licenciou. Wsielanie spravodajského a nabozenského programu, programu pre maloletych a bohoslizieb
sa nesmie preruSovat’ zaradenim reklamy ani telenakupu.

(8) Wsielatel' s licenciou vysielajiici rozhlasovu programovu sluzbu moéze vysielat' dlhsie reklamné
oznamenie spracované do podoby programu informacného charakteru, ktory podporuje predaj, nakup
alebo n4jom tovarov alebo sluzieb. Zaciatok aj koniec vysielania takého programu je vysielatel’ povinny
zretelne oddelit’ slovnym upozornenim na charakter tohto vysielania; na dlhsSie reklamné oznamenia sa
vzt'ahuje ustanovenie § 37 ods. 1.

(9) Ustanovenia odsekov 1 az 4 a 6 sa nevztahuji na rozhlasovi programovu sluzbu vysielatela na
zaklade zakona; jeho vysielanie spravodajskych, politicko-publicistickych a naboZenskych programov,
umeleckych programov a programov pre maloletych, literdrno-dramatickych programov a bohosluZieb
sa nesmie prerusit’ zaradenim reklamy ani telenakupu.

34) § 5 ods. 2 zékona ¢. 618/2003 Z. z. <. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon).
35) Zékon €. 618/2003 Z. z. <. v zneni neskor§ich predpisov.

§ 37a
Vynimky z ¢asového rozsahu vysielanej reklamy a telenakupu

(1) Do vysielacieho ¢asu vyhradeného reklame sa na ucely § 36 a 37 nezapocCitava ¢as venovany

a) vlastnej propagacii vratane oznameni vysielatel'a o vlastnom programe, b) charitativnym vyzvam,

¢) oznamom Vo veregjnom zaujme vysielanym bezplatne,

d) politickej reklame, ak je vysielana bezplatne alebo v ¢ase podl'a osobitného predpisu, 35a)

e) oznaceniu sponzora programu vysielaného podl'a § 38 ods. 2 a oznaceniu umiestiiovania produktov
podla § 39a ods. 5 pism. d/.

(2) Vlastna propagacia na ucely tohto zdkona je Cinnost vysielatela uréend na ziskanie a udrzanie



pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim
a programami; za vlastni propagaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatel'a, ktorym informuje verejnost’
o vlastnom programe.

(3) Charitativna vyzva na ucely tohto zakona je vyzva vysicland vysielatelom bezplatne alebo bez
poskytnutia inej protihodnoty, ktorad obsahuje ziadost' o pomoc pre fyzicku osobu, skupinu fyzickych
0s0b, socialne ¢i charitativne organizacie alebo nadacie zaloZzené na podporu takych ciel'ov.

(4) Oznam vo verejnom zaujme na Ucely tohto zakona je kratky oznam nepolitického subjektu zamerany
na Sirenie osvety, najmé v oblasti zvySovania pravneho vedomia, bezpe¢nosti na cestach alebo ochrany
spotrebitel’a, zdravia, prirody, zivotného prostredia ¢i kultiirneho dedic¢stva.

35a) Napriklad § 30 ods. 2 zakona 346/1990 Zb. <. o volbach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov, § 15 ods. 1 zakon €. 46/1999 Z. z. <. o spdsobe volby prezidenta Slovenskej
republiky, o I'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’al§ich zékonov, § 24 ods. 8
zakona ¢. 333/2004 Z. z. <. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky.

V danom pripade z obrazovo zvukového zaznamu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za preukazané,
ze prisluSny sporny program trval spolu 103 mintit a 59 sekiund a teda obsahoval 3 tridsatminatové
casové useky a 1 casovy usek, ktory trval 13 mintt a 59 sekiund. Spravne potom konStatuje Rada, ze v
zmysle § 35 ods. 3 zakonov o vysielani je pri vysielani audiovizualneho diela povolené jedno prerusenie
zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30 minatovy casovy usek, a kedZe vysielané
audiovizualne dielo malo tri kompletné 30 minatové ¢asové tseky, bolo ho potom mozné prerusit’
zaradenim reklamy alebo telendkupu 3 krat. V danom pripade Rada zapocitala do trvania audiovizudlneho
diela aj reklamné preruSenia a teda Cas trvania tohto programu v suvislosti s ur¢enim poc¢tu 30
minatovych casovych usekov posudzovala Rada spravne a to ako hruby ¢as a teda postupovala v stlade
i s judikatarou ESD (ARD v. Prosieben). Z obrazovo zvukového zaznamu v§ak vyplyva, Ze tak treti 30
minatovy Usek programu Horton bol preruseny odvysielanim reklamy 2 krat, ktord skutoénost’ je v
rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 zadkona o vysielani.

Z citacie ustanovenia § 37a zékona o vysielani vyplyva, Ze zdkonodarca stanovil vynimky z ¢asového
rozsahu vysielanej reklamy a telenakupu, avsak z odseku 1 ustanovenia § 37a vyplyva, ze tieto vynimky
su ustanovené pre Ucely §§ 36 a 37 zakona o vysielani, teda na ucely vypoctu ¢asového rozsahu
reklamy v jednej hodine (v pripade televiznej programovej sluzby), respektive v jednom dni (v pripade
rozhlasovej programovej sluzby). Vzhladom na tieto skuto¢nosti spravne konStatuje Rada, ze pokial
navrhovatel’ poukazuje na vynimku z ¢asového rozsahu vysielania reklamy a telendkupu stanovenu v §
37a zadkona o vysielani, tak tato skutoCnost je potom pre posudzovany skutkovy stav pravne
irelevantnou. Z prepisu skutkového stavu vyplyva, Ze stcastou reklamnych a upttavkovych blokov
odvysielanych navrhovatelom, boli ako uvadza Rada primarne reklama a uputavky, ktoré ako forma
vlastnej propagacie su tiez reklamou a preto bolo povinnostou vysielatela, aby pri ich zaradovani
postupoval v stulade s ustanovenim § 35 ods. 3 zakona o vysielani a to bez ohl'adu na to, ¢i sucastou
tychto blokov boli aj iné komunikaty.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a retransmisii, je vysielatel' opravneny
prerusit’ audiovizualne dielo odvysielanim reklamy a telendkupu na kazdy 30 minatovy ¢asovy usek jeho
trvania a to maximalne 1 krat. Tymto postupom zakonodarca zakotvil a nastolil rovnovahu medzi
ekonomickymi zdujmami komerénych vysielatelov a zadujmami a ochranou spotrebitel'skej verejnosti na
zachovani ¢o najvacsej celistvosti diela pred prili§ frekventovanym prerusovanim vysielaného programu.

Navrhovatel' d’alej namietal nezdkonnost’ postupu Rady v suvislosti s povinnostou navrhovatela
poskytnut’ Rade zédznam vysielania v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani, ked’ mal za to, ze
by Rade poskytol dokaz preukazujuci spachanie spravneho deliktu, ktory dokaz by bol pouzity prave
proti nemu a preukazujici spachanie spravneho deliktu, ktora skuto¢nost’ je podla jeho nazoru v rozpore
so zasadou, Ze ,,nikto nie je povinny sam seba obvifiovat™ a tym aj v rozpore s pravom navrhovatel'a na

in pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovavat’ suvislé zaznamy



vysielania po¢as 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyziadanie rady poskytne
vysielatel zaznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uré¢i rada v licencii po
dohode s vysielatelom.

Najvyssi sud preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedajiu zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto zaver boli
zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

K namietke navrhovatel'a ohladom postupu odporcu voci navrhovatelovi pri vyziadani zdznamov
vysielania Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych sa uz
obdobnou namietkou vysiclatel'a podrobne zaoberal. Ide napr. o rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
5S7/18/2011 zo dna 29. marca 2012, z ktorého vyplyva, ze : ,,Pokial ide o samotni Zziadost o
poskytnutie zaznamu najvys$i su k argumentdcii navrhovatela uvadza, Zze zdkon sice vyslovne
neupravuje formu a nalezitosti tohto ukonu, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze v podstate ide o vyzvu na
splnenie povinnosti vysielatela uloZzenej mu zdkonom, povazuje doterajsi sposob konania Rady za
stladny s G¢elom tohto ustanovenia zakona.

Poziadavka navrhovatela na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom vyziadania zdznamu
vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhl'adom na zloZenie Rady (§ 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.),
moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky vysielatel'a proti ddvodom, resp. opravnenosti Ziadosti
a potrebu rozhodnutia o tychto namietkach, predstavuje zbyto¢nu formalizaciu postupov, ktora nema
oporu v citovanom zakonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako
odvolacieho dovodu, najvyssi stid vychadzajic jednak z citovanych ustanoveni zékona ¢. 308/2000 Z.
z., jeho ucelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustalenej stidnej praxe a judikatury, vyhodnotil
ako zjavne ucelové az Spekulativne.*

Taktie aj ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 564/2012 zo dia 13. novembra 2012
uviedol: ,,K problému formy, akou Rada pozadovala zdznam vysielania od stazovatelky, tstavny std
uvadza, ze ide o ndmietku, ktora nedosahuje Ustavnu relevanciu. Ak zékon formalnu podobu procesného
ukonu smerujuceho k realizdcii kompetencie spravneho organu nepredpisuje, potom z ustavného
hladiska nie je vyznamné, akou formou spravny organ predmetny procesny ukon uskuto¢ni. Dolezita je
len jeho obsahova stranka tak, aby adresat ikonu bol sposobily jednoznaéne identifikovat’ spravny organ
a povinnost’, ktorej splnenie sa od neho ocakéva. Stazovatelka v tomto zmysle ziadne namietky v
staznosti nepredniesla, preto je akceptovatelny spdsob, akym sa najvys$si sud s otazkou formy realizacie
dotknutého opravnenia Rady vysporiadal.“

V suvislosti s namietkou nezakonného procesného postupu a nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku najvyssi sud poukazuje na rimskopravne pravidlo ,,nullus videtur dolo facere, qui ure suo
utitur® (nekona protipravne ten, kto vyuziva svoje prava), podla ktorého, ak niekto kona v stlade s
pravom, nemozno takéto konanie povazovat’ za protipravne, nezdkonné. Vysielatelia maju v zmysle § 16
ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinnost’ uchovavat’ zaznamy vysielania po¢as 45 dni od ich
vysielania a na vyziadanie ich poskytnit' Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajice opravnenie
podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadat’ zadznamy vysielania od vysielatelov. Je
pravdou, ze na administrativne konanie tykajlice sa poruSenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné
aplikovat’ zasady trestného konania, avsak je potrebné uviest’, Ze Rada postupovala v stilade so zdkonom
¢. 308/2000 Z. z. a predloZenie zaznamu vysiclania nie je mozné povazovat' za predloZenie dokazu vo
svoj neprospech. PredloZenie zdznamu vysielania predstavuje predlozenie informacii, ktoré je vysielatel
povinny predlozit’ podla zakona ¢. 308/2000 Z. z., je ziskany na zéklade zdkonného splnomocnenia a
podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zdkonom.

K problematike tistavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa tiez najvy$si sud vyjadril uz
viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutic sp. zn. 8S7/29/2011 zo dna 24. jula 2012:
,PoruSenie zdkazu donucovania k sebaobviiiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) mdze podla
ustélenej judikatary ESLP viest’ v urcitych pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, avS§ak v prejednavane;
veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinena



respektive podozriva zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte.“ Obdobne
aj rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 457/19/2012 zo dila 30. oktoébra 2012: ,,Zaznam vysielania,
ktory si odporkyna v sulade so zdkonom vyziadala, presne a Uplne zachytava skutkovy stav, obsah
vysielania. V Case vyziadania si zdznamu eSte neprebichalo spravne konanie voéi vysielatelovi.
Wyziadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim pravnych
predpisov upravujicich vysielanie a jeho predloZenie, nie je predlozenim ddkazu proti sebe, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavizny pravny predpis. Takto
ziskany zéznam, ktory sa v spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat’ za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’.*

Pre uplnost’ senat najvysSicho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvy$$icho stdu sp. zn. 2S7/24/2012
zo dna 27. marca 2013: ,Pokial' ide o samotnll Ziadost o poskytnutie zdznamu najvys$si sud k
argumentacii navrhovatelky uvéadza, ze Rada neporuSila ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si
zaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim zdznamu plnil na zéklade poziadavky Rady svoju zdkonom
uloZzeni povinnost’ vysielatel'a. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou cinnostou, na ktoru su
kladené osobitné poziadavky a predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucastou licencie
na vysielanie a mé eviden¢ny a archivany charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so
zakonom vyziadala, presne a uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyziadania si
zaznamu eSte neprebichalo spravne konanie voci vysielatelovi. Wziadanie si zaznamu vysielania ako
jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysiclanie a jeho
predloZzenie nie je predlozenim dbokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavizny pravny predpis. Takto
ziskany zéznam, ktory sa v spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat za nezadkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka.
Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat’ ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o
predloZenie pasivneho zaznamu pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo
svoj neprospech. Najvy$si sud poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatru, ktora sa charakterom
zaznamu vysielania zaoberala (napr. rozsudky vo veciach 3S7/23/2012, 5Sz/18/2011, 5Sz/37/2011) a od
ktorej nema dovod sa v prejedndvanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajica sa pouzitia
nezékonne ziskaného dokazu je preto podla ndzoru najvyssicho sudu neopodstatnena.*

Rovnako je potrebné poukézat' i na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ESLP),
predovSetkym na tie pripady, ked’ vnitroStatne pravo stanovuje povinnost’ poskytnut’ $tatnym organom
urcité¢ informacie, pricom za nereSpektovanie tejto povinnosti hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla
ESLP pravo neobvinovat’ sdm seba nejde az tak d’aleko, aby zahfnalo napr. pravo (nie povinnost’) podat’
danové priznanie, aj ked’ je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit’
uc¢inné fungovanie danovych systémov v zmluvnych krajinach. Privilégium nebyt’ niteny k vlastnému
sebaobvifiovaniu nie je podla ESCP mozné vykladat’ tak, ze ide o poskytnutie urcitej imunity pre ¢iny
motivované snahou vyhnut sa sankcionovaniu (blizSie pozri napr. rozsudky Allen proti Spojenému
kralovstvu zo dna 10. septembra 2002; Elomaa proti Finsku zo dia 21. aprila 2009; O" Halloran a
Francis proti Spojenému kralovstvu.

Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/071/2012 zo dna 23. oktobra 2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovenn rozhodol o uloZzeni povinnosti navrhovatelovi ako
neuspe$nému ucastnikovi zaplatit’ sidny poplatok podla § 2 ods. 4 veta druhé zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktory
predstavuje v danom pripade 500 €.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZze v konani nemal uspech.



Odporcovi napriek uspechu vo veci, nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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