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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne W.. R. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej W., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Kolarikovou,
advokatkou, so sidlom kancelarie v Kosiciach, Stard preSovska 10, proti Zalovanej Socidlnej poistovni,
ustredie, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel’a
socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.08.2017, o kasaénej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 10Sa/23/2017-39 zo dna 19. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 10Sa/23/2017-39 zo dia 19. decembra 2018 zamie't a.

Zalobkyni vo&i Zalovanej p r i z n 4 v a ndrok na néhradu trov kasaéného konania v celom rozsahu.

Navrh zalovanej na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staZznostizamiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud alebo spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 10Sa/23/2017-
39 zo dna 19. decembra 2018 podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, ustredie, UL 29. augusta 8-10,
Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. augusta 2017 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Zalobkyni vo¢i Zalovanej priznal pravo na plnti nahradu trov konania.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.08.2017 generalny
riaditel’ Socialnej poistovne v Bratislave W.. P. E., prislu§ny na rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zakona



¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢. 677/2006 Z. z. (v dalSom texte aj: ,,zakon o
socidlnom poisteni®), v konani o naroku Zalobkyne na priznanie pred¢asné¢ho starobného doéchodku, vo
veci jej odvolania proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.12.2016 (v dalSom texte aj: ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®, resp.: ,,prvostupiiové
spravne rozhodnutie”) rozhodol tak, Ze odvolanie Zzalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

2.2. Generalny riaditel' socialnej poistovne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutim spravneho
organu prvého stupna bol zalobkyni podla § 67 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona o socialnom poisteni
priznany od 01.09.2013 pred¢asny starobny dochodok v sume 433,- eur mesacne, zvySeny od
01.01.2014 podra § 82 zékona o socialnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR na sumu 441,90 eur mesac¢ne, od 01.01.2015 na sumu 447,20 eur mesacne a od
01.01.2016 na sumu 449,10 eur mesacne. Generalny riaditel' socidlnej poistovne v preskimavanom
rozhodnuti konstatoval, ze ako odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie zo dna 12.12.2016,
spolu s predlozenou spisovou dokumentaciou a dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie Socialnej
poistovne, tstredie bol spravny, v sulade s § 63 ods. 3, § 65 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, s § 68
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z., v spojeni s § 2 pism. a/ zdkona €.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 186/2013 a v spojeni s §
69a ods. 1 a s § 82 zakona o socidlnom poisteni. Poukazom na to, ze podla § 57 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia institicia
¢lenského §tatu nemusi poskytovat’ davky vo vztahu k dobdm dosiahnutym podl'a pravnych predpisov,
ktoré uplatituje a ktoré sa zohl'adituji v ¢ase vzniku poistnej udalosti, ak trvanie uvedenych dob je kratSie
ako jeden rok, konstatoval, Ze Zalobkyna absolvovala §tidium na uzemi Mad’arska a nepreukazala, ze
bola vyslana na §tadium do Madarska §tatnym organom byvalého Ceskoslovenska, preto prisluina na
posudenie, ¢i uvedené obdobie je obdobim dochodkového poistenia, je inStitucia socidlneho poistenia
Mad’arska. Téato vydala dita 20.11.2013 potvrdenie o dobéach poistenia (doru¢ené Socidlnej poistovni,
ustredie diia 10.12.2013), ktoré ucastnicka konania ziskala podl'a pravnych predpisov Mad’arska, av§ak
v tomto potvrdeni ako doba poistenia nie je uvedené obdobie jej Studia od 01.09.1967 do 10.06.1971.
Podl'a potvrdenia nositela socialneho poistenia Mad’arska E 001 HU zo dia 16.09.2014, (dorucené
socialnej poistovni diia 02.10.2014) sa obdobie $tudia od 01.09.1967 do 10.06.1971 nepovazuje za
obdobie dochodkového poistenia, pretoze iSlo o stredné odborné vzdelanie, ktoré bolo ukoncené
maturitnou skuskou. Generdlny riaditel' socidlnej poistovne zdéraznil, Zze podla pravnych predpisov
Mad’arska sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje Studium na odbornej Skole, strednom
odbornom ugili§ti, druhostupiiové §tidium na univerzite a denné §tadium na vysokej Skole, z ktorych
dévodov uzavrel, Ze z tohto dovodu oznacené obdobie $tudia u zalobkyne v Mad’arskej republike nie je
mozné hodnotit’ na jej dochodkové ucely. Generdlny riaditel’ socidlnej poistovne tiez konStatoval, Ze
socidlna poistoviia je povinnd akceptovat’ potvrdenia o dobach poistenia oznamené jednym ¢lenskym
Statom Eurdpskej inie bez spochybiniovania ich kvality s tym, Ze takyto pravny nazor potvrdzuje aj
rozhodnutie spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpeCenia ¢. H6 zo dia
16.12.2010 o uplatiiovani uréitych zasad tykajicich sa s¢itania dob poistenia podla ¢1. 6 nariadenia (ES)
¢. 883/2004. S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 bod 5 pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, § 35 a § 47 vyhl ¢. 102/1964, ktorou sa vykonava zédkon o socialnom zabezpeceni, ¢l 2 a
¢l 4 bod 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 21/1960 Zb. uzavrela, ze dobu §tudia zalobkyne od 01.09.1967 do
10.06.1971 v Madarsku je mozné hodnotit’ podl'a pravnych predpisov SR len v pripade, ak Zalobkyna
preukaze, ze bola vyslana na $tidium na Gzemie Madarska. Ked'Ze ucastnicka konania o tejto
skuto¢nosti nepredlozila ziadne ddkazy, a naviac ani prislu$nd inStitiicia socidlneho poistenia Mad’arska
nepotvrdila obdobie S$tudia Zalobkyne ako obdobie ddchodkového poistenia na tzemi Madarska,
generalny riaditel’ Socidlnej poistovne neakceptoval jej namietku ohl'adom nehodnotenia ozna¢enej doby
S$tadia na uzemi Mad’arska.

3. Spravny sud v danom konani za klt¢ové povazoval posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a
pravnych zaverov zalovanej, ktoré viedli k jej stanovisku o tom, ze do doby déchodkového poistenia u
zalobkyne nie je mozné zapocitat’ obdobie od 01.09.1967 do 10.06.1971 (okrem doby od 09.06.1970 do



08.07.1970, ktora jej uz bola zhodnotena - tato skuto¢nost’ vyplyva aj z osobného listu déchodkového
poistenia tvoriaceho prilohu rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia), kedy zalobkytia absolvovala
stredné odborné vzdelanie s maturitou. Uvedenti skuto¢nost’ Zalobkyinia preukéazala relevantnymi
listinami, a to maturitnym vysved¢enim s uradnym prekladom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise Zalovanej a administrativne organy konajice v tejto veci tito skuto¢nost’ Ziadnym sposobom
nespochybnili. Podl'a nazoru spravneho stidu skuto¢nost, ze zalobkyna $tudovala na tizemi Mad’arska
tak mé priame dosledky na dochodkové naroky na tzemi jej domovského §tatu a spornym v konani
bolo, ¢i obdobie $tidia zalobkyne na uzemi cudzieho $tatu (¢lenského Statu Europskej tinie) je mozné
zapocitat' ako dobu dochodkového poistenia na tzemi SR, ak tato doba podla pravnych predpisov
Mad’arskej republiky na jej izemi za dobu déchodkového poistenia nemozno povazovat'.

4. Spravny sud sa s pravnymi zavermi Zalovaného nestotoznil. Citujic ¢l 12 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky, poukazom na obsah stanoviska Socidlnej poistovne, ustredie ¢. BA-452293-
1/2016 zo dna 16.11.2016, tykajiceho sa sice iného skutkového stavu, ktory ma vsak spolo¢ny znak s
touto vecou, sucasne poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tnie vo veci Case 807/79
Gravina a vo veci Case 24/75 Petroni a poukazom na skutkové zistenia v danej veci, ktoré potvrdili, ze
zalobkyna v Mad’arsku v ¢ase Stadii nebola v zamestnaneckom pomere, nemala ziadnu pracovni zmluvu
a nepoberala ani ziadnu mzdu, nebola ani pracovnikom vyslanym na pracu do zahraniia a ani
zamestnancom podniku so sidlom na uzemi Madarskej republiky, ale ako Studentka absolvovala
Stvorroéné stredné odborné vzdelanie s maturitou, ako aj poukazom na antidiskriminacnt legislativu na
urovni Eurépskej tnie, ktoru tvori zna¢né mnozstvo pravnych aktov a to tak primarnych, ako aj
sekundéarnych, ktoré boli premietnuté do slovenského pravneho poriadku v zakone ¢. 365/2004 Zb. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych predpisov (antidiskriminacny zakon), citujuic § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona
konstatoval, Ze v systéme socialneho poistenia obanov platnom v Slovenskej republike sa uplatiiuje
zasada zachovania ziskanych narokov, ktora znamena, Ze doby zamestnania, nadhradné doby a hrubé
zarobky sa hodnotia podla pravnych predpisov u¢innych v case, ked’ sa ziskali a nie je rozhodujtce,
podla akych pravnych predpisov socidlneho poistenia narok na déchodok vznikol. Vyznam tejto zasady
je v zabezpeCovani pravnej istoty poistencov. Tato zasada je vyjadrena aj v zdkone o socidlnom poisteni,
ktory nadobudol u¢innost’ od 01. 01. 2004, a to v § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona
¢. 310/2006 Z. z., podla ktorého sa za obdobie déchodkového poistenia povaZzuje aj zamestnanie a
nahradné doby ziskané podla predpisov u€¢innych pred 1. januarom 2004. Dobou zamestnania ziskaného
podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je aj doba $tudia na strednej a vysokej Skole
vykonavaného v obdobi od 1. janudra 1965 do 31. decembra 2003.

5. Spravny sud na zéklade skutkovych a pravnych zisteni dospel k zaveru, Ze ak by Zalobkyna uvedené
Stadium absolvovala na tzemi Slovenskej republiky, v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona,
obdobie S$tudia by jej bolo zapocitané do doby dochodkového poistenia. Mal za to, Ze za takéhoto
skutkového a pravneho stavu sa pristup zalovanej k posudzovaniu naroku zalobkyne na zapoc¢itanie doby
jej Stadia na izemi Mad’arska do obdobia doéchodkového poistenia v socidlnom systéme Slovenskej
republiky, oproti ostatnym poistencom, ktori absolvovali stredoskolské §tudium na tizemi Slovenskej
republiky javi spravnemu sudu ako nespravodlivy a naviac aj diskrimina¢ny. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti spravny sud rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne v Bratislave z dovodu
nespravneho pravneho postdenia podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
v ktorom bude ulohou spravneho organu vec opatovne posudit’, reSpektujiic pravny nazor vysloveny
spravnym sudom v tomto rozhodnuti (§ 191 ods. 6 SSP).

6. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal
zalobkyni voc¢i Zalovanej pravo na plnu ndhradu trov konania, pretoze zalobkyna mala vo veci celkom
uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).
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Kasa¢né st'aznost’ zalovaného spravneho organu proti rozsudku krajského sudu

7. Proti rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podala kasa¢nti staznost’ Zalovana. Navrhovala, aby
kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sa/23/2017-39 zo
dna 19. decembra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne podala navrh podla § 447 ods.
1 SSP na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti.

8. V dovodoch kasacnej st'aznosti Zalovand namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. S argumentaciou krajského sidu uvedenou v
odovodneni napadnutého rozsudku nesuhlasila. V uvode kasa¢nej staznosti poukazala na skutkové
zistenia vo veci.

9. Zalovana citujuc pravnu Gpravu ustanovent v ¢l. 57 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 dovodila ze, nakol’ko Zalobkyna absolvovala §tidium na izemi Mad’arska a nepreukazala, ze
bola vyslana na $tidium do Madarska §tatnym organom byvalého Ceskoslovenska, prislusna na
posudenie skuto¢nosti, ¢i uvedené obdobie je obdobim déchodkového poistenia je institicia socialneho
poistenia Madarska, ktora diia 20. 11. 2013 vydala potvrdenie o dobéach poistenia, ktoré ziskala podla
pravnych predpisov Mad’arska, avSak kde ako doba poistenia je nie uvedené obdobie Stidia od 1.
septembra 1967 do 10. juna 1971. Tvrdila, Ze podl'a potvrdenia nositel'a socidlneho poistenia Mad’arska
E 001 HU zo dna 16. septembra 2014 sa obdobie §tadia od 1. septembra 1967 do 10. jina 1971
nepovazuje za obdobie déochodkového poistenia, pretoze i§lo o stredné odborné vzdelavanie, ktoré bolo
ukon¢ené maturitnou skuSkou. Podla préavnych predpisov Madarska sa za obdobie dochodkového
poistenia povazuje Stidium na odbornej Skole, v strednom odbornom ucilisti, druhostupiiové stidium na
univerzite a denné §tidium na vysokej skole, z ktorého dovodu nie je mozné zalobkyni obdobie §tiidia od
1. septembra 1967 do 10. juna 1971 hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia. Zalovana dovodila,
ze vzhl'adom k tomu, Ze nositel’ socidlneho poistenia Mad’arska dobu poistenia v obdobi od 1. septembra
1967 do 10. jina 1971 v pripade Zalobkyne nepotvrdil, nie je mozné uvedené obdobie Zalobkyni hodnotit’
na dochodkové ucely. Zalovana trvala na tom, Ze je povinna akceptovat’ potvrdenia o dobéch poistenia
oznamené jednym ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie bez spochybnenia ich kvality, poukazom na to, ze
vysSie uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpe€enia ¢. H6 zo dia 16. decembra 2010 o uplathovani uréitych zasad tykajucich sa
sCitania dob poistenia podl'a ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, z ktorého vyplyva, Ze doby poistenia
oznamené jednym ¢lenskym S§tatom Europskej tnie maju byt akceptované prijimacim ¢lenskym $tatom
Eurdpskej tinie bez spochybinovania ich kvality.

10. Zalovana, citujuc pravnu pravu ustanovend v § 6 ods. 1, bod 5 pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Zb., §
35 a § 47 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. a ¢1. 2 a ¢1. 4 bod 2 pism. a/ vyhlasky €. 21/1960 Zb. uviedla, Ze z
citovanych pravnych predpisov jednozna¢ne vyplyva, Ze dobu §tudia od 1. septembra 1967 do 10. jina
1971 v Mad’arsku je mozné Zalobkyni hodnotit’ podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky len v
pripade, ak preukéZe, Ze bola vysland na §tadium na zemie Mad’arska. Zalovana dovodila, Ze obdobie
$tadia na tizemi Mad’arska od 1. septembra 1964 do 10. juna 1971 nie je hodnotené pre vypocet sumy
predCasného starobného dochodku z dovodu, ze prislusna inStitucia socidlneho poistenia Mad’arska
nepotvrdila obdobie $tiidia zalobkyne a zaroven zalobkyna nepreukézala, Ze bola vyslana na Stadium do
Mad’arska $tatnym organom byvalého Ceskoslovenska.

11. Zalovana trvala na tom, Ze rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej je riadne oddvodnené,
oddvodnenie obsahuje vSetky zdkonom predpisané formalne naleZitosti, si v flom uvedené vSetky
skutoCnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol generalny riaditel' Zalovanej
vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Sti¢asne
sa vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne, a preto je dostatoéne odovodnené a jeho odévodnenie
obsahuje skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, ako aj tvahy, ktorymi bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov. V danej stivislosti Zalovana poukézala na ustalenu
judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej pravo na uZivanie prav zarucenych
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bez diskriminacie, zaru¢ené v



¢lanku 14 je porusené, ak $taty bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia zaobchadzaji odlisne s
osobami v analogickych situaciach alebo nezaobchéadzajii odliSne s osobami, ktorych situacie sa citelne
ligia (Thlimmenos v. Grécko &. 34369/97, rozsudok zo diia 6. aprila 2000 ods. 44). Zalovana zaverom
uviedla, ze zalobkyna v odvolacom konani ani v konani pred spravnym sidom nepreukazala, Ze by s fiou
zalovanad zaobchadzala odlisne ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v podobnej skutkovej a pravnej
situdcii.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti Zalovaného spravneho organu

12. Zalobkyha sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadrila. S dovodmi Zalovanej uvedenymi v kasaénej
staznosti, ktorymi namietala nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu, nesuhlasila.
Navrhovala, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ Zalovanej ako nedévodnt zamietol.

13. V dbvodoch vyjadrenia zalobkyna uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej povazuje za
nezdkonné a zmitoéné. Wytykala Zalovanej, Ze v rozhodnuti odmieta uznat' pre Ucely predcasného
dochodku jej $tadium, ktoré je jednoznacne stredoSkolskym odbornym vzdeldvanim a na druhej strane
podmiefiuje za ucelom uznania tejto doby pre dochodkové ucely preukazanie, ze zalobkyna bola vyslana
na §tadium do Madarska §tatnym organom byvalého Ceskoslovenska. Tuto poziadavku Zalovanej
povazovala za neopravnenu, pretoze vtedy aj teraz platny zakon o socidlnom zabezpeCeni ¢. 101/1964
Zb. taktto poziadavku pre ucely zapoctu spornej doby pre uéely dochodkového poistenia neupravuje.
Zalovana nikdy nespochybnila to, Ze Zalobkyfa absolvovala §tvorroéné stredné odborné vzdelavanie s
maturitou, ¢o preukdzala relevantnymi listinami a to maturitnym vysved¢enim s tradnym prekladom.
Zalobkyfia mala zato, Ze nie je podstatné, ako hodnotia tito dobu organy Mad’arska, ale podstatné je
hodnotenie tejto doby na uzemi Slovenska namietajic, Zze to do dne$ného dna zalovand neurobila.
Tvrdila, Ze Zalovana uplne obchadza fakt, Ze su tu preukazatelné doklady o absolvovani stredoskolského
vzdelavania Zalobkyiiou, ktoré by malo byt’ jednoznaéne zapo&itatelné pre dochodkové téely. Zalobkytia
sa v plnom rozsahu stotoznila so zavermi rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ze v pripade, ak by sa
uvedena doba $tadia zalobkyne v zahrani¢i nezapocitavala do doby jej déchodkového poistenia oproti
ostatnym poistencom, ktori absolvovali stredoskolské §tidium na izemi SR, pristup k zalobkyni by bol
nespravodlivy a naviac aj diskrimina¢ny. V danej stvislosti poukézala na pravnu tGpravu ustanovena v
¢lanku 12 ods. 1, 2 Ustavy SR, ktory citovala.

14. Zalobkyha za rozporupné povazovala aj odkazy, na ktoré sa Zalovana v odvolani odvolava, kde
hodnoti v § 6 ods. 1 bodu 5 pism. a/ zakona ¢. 101/1964 Zb. postavenie pracovnikov v zahranici, ktori
st Ceskoslovenskymi obCanmi, majic za to, Zze ide o zavadzajuce informdcie, pretoze Zalobkyna v
spornom obdobi od 1. 9. 1967 do 10. 7. 1971 nebola v Mad’arsku v zamestnaneckom pomere, nemala
pracovnui zmluvu, ani nepoberala z Mad’arska ziadne prijmy a nebola pracovnikom v zahrani¢i a v
zmysle § 35 vyhlasky €. 102/1964 Zb. ani nebola zamestnancom podniku so sidlom na tzemi
Madarska. Zalobkytia za rozporuplné povazovala aj tvrdenie Zalovanej o tom, Ze v zmysle § 47 vyhlasky
¢. 102/1964 sa doba studia okrem dob uvedenych v § 6 ods. 1, ¢. 4 rozumie aj doba Stadia
ceskoslovenskych obcanov v cudzine, tato doba sa zapocitava za rovnakych podmienok, za akych sa
zapocitava doba zamestnania v cudzine, pricom na jednej strane zalovana tvrdi, Ze doba $tadia zalobkyne
by sa mala zapocitat' pre ucely déochodkového poistenia za rovnakych podmienok ako sa zapocitava
doba zamestnania v cudzine a na druhej strane tito dobu odmieta zapocitat’ bez toho, aby zdévodnila,
pre¢o pre zapocet tejto doby zZiada preukazat, ze zalobkyna bola vyslana na $tidium na 0zemi
Mad’arska.

15. Zalobkyna namietala, e Zalovana napriek usmerneniu Najvys$§icho sudu SR nevyhodnotila jediny
dokaz, ktory predlozila zalobkyna. Zavadzajuicim spdsobom stale interpretuje poziadavku predlozit’
potvrdenie o tom, Ze na uvedent §kolu bola vyslana §tatnym organom byvalého CSSR. Vyslovila nazor,
ze zalovana nedostato¢ne zdovodnila svoj postup, ktorym zamietla Ziadost' Zalobkyne, aby zapocitala
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zabezpeceni, ale takym rozporuplnym spoésobom, z ktorého nie je zrejmé, akymi tivahami bola vedena
pri hodnoteni dokazov a pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Zalobkyta
zdovodnenie zalovanej povazovala za nedostato¢né, majic za to, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ziadne zavery alebo hodnotenia, ani neodkazuje na pristusné listiny a ich preklady, ako Zalovani usmernil
Najvyssi sud SR. Zalobkyfia napadnuté rozhodnutie povaZovala za nezikonné z dovodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu a z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté
rozhodnutie je nepreukédzatelné a nejednozna¢né.

16. Wyjadrenie zalobkyne ku kasa¢nej staznosti zalovaného spravneho organu bolo Zalovanej doruc¢ené
dna 28.3.2019.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalovanej uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalovanej nie je
dovodna.

18. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 10Sa/23/2017-39 zo dna 19. decembra 2018, ktorym spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP
rozhodnutie generalneho riaditela zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. augusta 2017 zrusil a
vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

19. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

20. Predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
Socidlnej poistovne ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.08.2017, ktorym generalny riaditel
Socialnej poistovne ustredie prvostupiiové spravne rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dina 12.12.2016 potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol.

21. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi.

22. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych ziaujmov ucastnikov
administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej Spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

23. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi zalobca (fyzickd osoba) namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny stid v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

24. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v danej veci nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
vykonal v zmysle platnej pravnej Gpravy zakona ¢. 461/2003 Z. z., v spojeni s pravnou upravou zakona
&. 365/2004 Z. z. (antidiskriminaény zakon) v stlade s pravnou Upravou ustanovenou v Ustave
Slovenskej republiky postupom podla Spravneho stdneho poriadku a svoju pravnu uvahu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odovodnil.

25. Najvyssi std po vykonani sidneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej v oboch stupiioch
a konani im predchéadzajucich pri aplikacii zakonnej Gpravy uvedenych pravnych predpisov postupom
podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std o dévodnosti Zaloby.
Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalovanej vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, s
namietkami zalovanej uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru,
ze v zésade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasacny sud na zdoraznenie spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza
nasledovné.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

26. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



28. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

29. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpecCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a tcéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnl aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe Slovenskej republiky
do Europskeho spolocenstva, Eurdpskej tinie postupovat’ tiez v stlade s pravne zédviznymi predpismi
Eurdpskeho spoloéenstva, Eurépske;j tnie (¢1. 7 Ustavy SR).

30. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych doévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.
31. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho stidu zameral svoju pozornost’ zasadnej namietke stazovatelky - Zalovanej, ktorou
namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, ked’ spravny sud dospel k z&veru o nezdkonnosti rozhodnutia napadnutého Zalobou,
majic za to, Ze narok zalobkyne bolo potrebné posudzovat’ aj v sulade s pravnou upravou
antidiskriminaéného zakona. Medzi GcCastnikmi ostalo sporné, ¢i Studium Zalobkyne v Madarsku v
obdobi od 1.9.1967 do 10.6.1971 je alebo nie je mozné Zalobkyni hodnotit’ ako obdobie déchodkového
poistenia.

32. Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok rozsahu potrebnej doby pre vznik naroku zalobkyne
na pred¢asny starobny dochodok, bolo potrebné vychadzat zo znenia zdkona o socialnom poisteni
uc¢inného v ¢ase nou uplatneného naroku na pred¢asny starobny déchodok, t.j. k 1.9.2013.

33. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, prdvne vztahy pri vykondvani socialneho poistenia,

organizdciu socidlneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor §tatu nad vykondvanim



socialneho poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia (§ 1 ods. 1).

34. Podmienky naroku na pred¢asny starobny dochodok zakonodarca upravuje v pravnej norme § 67
zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorej pravnej Upravy ustanovenej v odseku 1/ v zneni k
31.10.2013 poistenec ma narok na predcasny starobny déchodok, ak ku dnu, od ktorého ziada o jeho
priznanie, a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov, b) chybaji mu najviac dva roky do dovrsenia
déchodkového veku a c¢) suma predc¢asného starobného doéchodku je vy$Sia ako 1,2-nasobku sumy
zivotného minima pre jednu plholetd fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu.

35. Zékladom pre posudenie zdkonnosti rozhodnuti Zalovanej o naroku Zzalobkyne na priznanie
pred¢asného starobného dochodku podl'a zakona o socidlnom poisteni z dévodu splnenia podmienky
doby poistenia vo vzt'ahu jej $tidia v Mad’arsku v obdobi od 1.9.1967 do 10.6.1971 bolo potrebné riesit’
vyklad niektorych pojmov, upravenych v zakone o socialnom poisteni.

36. Zakonodarca pojem poistenca definuje v pravnej norme § 6 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. tak, ze
poistenec podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktord je nemocensky poistena, dochodkovo poistend
alebo poistena v nezamestnanosti podl'a tohto zakona. Sti¢asne v pravnej uprave odseku 2/ a 3/ stanovi,
ze poistenec podla tohto zdkona je na ucely dochodkového poistenia aj fyzicka osoba, ktord ziskala
obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2, 4 a 5. Poistencom patria prava pri vykone
socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni
ustanovenou osobitnym zakonom (Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny
zakon). Poistenec podla zédkona o socidlnom poisteni je aj fyzickd osoba, ktord bola zi€astnend na
nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004 (§ 249 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni).

37. Podla § 60 ods. 1 veta prva zakona o socidlnom poisteni G¢innom k 31.12.2013 obdobie
déchodkového poistenia je obdobie povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného
doéchodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na
dochodkové poistenie podl’a tohto zdkona a ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1.
januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
hodnotenie nahradnej doby ako obdobia dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje
splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania (§ 255 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni).

39. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade spornym obdobim déchodkového poistenia je doba Stadia
zalobkyne v Madarsku od 1.9.1967 do 10.6.1971 sa uvedené obdobie posudzuje podla predpisov
uc¢innych pred 1. januarom 2004.

40. Zakonodarca v zakone ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez zakon o socidlnom zabezpeceni) ustanovil podmienky, na zaklade ktorych posudzoval dobu
zamestnania, v pravnej Uprave ustanovenej v § 10, v zmysle ktorej v ods. 1/ pism. d/, kde sa podla
tohto zédkona pozaduje pre vznik alebo vy$ku naroku na dochodok urcitd doba zamestnania, rozumeju sa
nou od vzniku Ceskoslovenského Statu doba $tidia na Skolach potrebna na pripravu na povolanie po
skonceni povinnej §kolskej dochadzky.

41. Podla § 25 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov za sustavnu pripravu dietata na buduce povolanie po
skonceni povinnej $kolskej dochadzky sa povazuje Studium na strednych a vysokych Skolach (Zakon ¢.
186/1960 Zb. o sustave vychovy a vzdelavania (Skolsky zakon) a zakon ¢. 19/1966 Zb. o vysokych
Skolach v zneni neskorSich predpisov) s vynimkou Stadia popri zamestnani (ve¢erného, dialkového,
externého a pod.), kombinovaného Studia a §tidia po dobu vykonu vojenskej zékladnej (nédhradnej)
sluzby alebo za trvania sluzobného pomeru prislu§nikov ozbrojenych sil a zborov.



42. Podl'a § 6 ods. 1 bod. 4/, 5/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. kde sa podl'a tohto zakona pozaduje pre vznik
alebo vySku naroku na dochodok urcitd doba zamestnania, rozumeju sa fiou tieto doby od vzniku
ceskoslovenského §tatu:

bod ¢. 4/ doba $tudia na skolach, vé¢itane vysokych $kol, potrebna na pripravu na povolanie po skonceni
povinnej Skolskej dochadzky; doba $tidia pred 9. majom 1945 sa vSak zapocitava do doby zamestnania
len pracovnikovi, u ktorého z celkovej doby zarobkovej ¢innosti od skonéenia $tidia do dia vzniku
naroku na déchodok pripadaji aspon 3/4 na dobu zamestnania;

bod €. 5. doba pracovného (uc¢ebného) pomeru (pracovnej ¢innosti) v cudzine, ak ma pracovnik ku diu
vzniku naroku na dochodok trvaly pobyt v Ceskoslovenskej socialistickej republike a je a)
eskoslovenskym ob&anom alebo b) cudzim $tatnym pristusnikom, ktory bol na uzemi Ceskoslovenskej
socialistickej republiky zamestnany aspon 10 rokov, pokial nevyplyva nieCo iné z medzi§tatnych
dohovorov.

43. Podla § 6 ods. ods. 2, ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. doba pracovného (u¢ebného) pomeru
(pracovnej ¢innosti) sa hodnoti ako doba zamestnania, pokial pracovny pomer (pracovna ¢innost)
zaklada alebo zakladal nemocenské poistenie podla predpisov platnych pre pracovnikov; ak nebol
pracovnik ucastny nemocenského poistenia preto, ze nebol do poistenia prihlaseny, alebo preto, ze
zamestnanie nezakladalo podla predpisov vtedy platnych nemocenské poistenie, hodnoti sa zamestnanie
pre ucely tohto zdkona, ak by zakladalo i¢ast’ na nemocenskom poisteni podl'a predpisov platnych v
case vzniku naroku na déchodok.

Vykonavacie predpisy ustanovujt, ktoré iné doby sa povazuji za dobu zamestnania.

44, Podla § 47 ods. 1 pism. a/ vyhl ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom
zabezpeceni dobou $tidia je popri dobach studia uvedenych v § 6 ods. 1 ¢. 4 zakona tiez doba Studia
¢eskoslovenskych ob¢anov v cudzine; tato doba sa zapocitava za rovnakych podmienok, za akych sa
zapocitava doba zamestnania v cudzine (§ 6 ods. 1 ¢. 5 zakona ¢. 101/1964 Zb. ucinného do
19.10.1971 Zb., kde sa podla tohto zdkona pozaduje pre vznik alebo vy$ku ndroku na dochodok urcita
doba zamestnania, rozumeji sa fiou tieto doby od vzniku Ceskoslovenského Statu: doba pracovného
(u¢ebného) pomeru (pracovnej Cinnosti) v cudzine, ak ma pracovnik ku dnu vzniku naroku na
dochodok trvaly pobyt v Ceskoslovenskej socialistickej republike a je a) Geskoslovenskym ob&anom
alebo b) cudzim §tatnym prislusnikom, ktory bol na tzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky
zamestnany asponi 10 rokov, pokial’ nevyplyva nieco iné z medzi§tatnych dohovorov).

45. Dna 30. januara 1959 v Budapesti sa dojednal Dohovor medzi Ceskoslovenskou republikou a
Mad’arskou l'udovou republikou o spolupraci na poli socialnej politiky (d’alej len Dohovor), ktory bol
publikovany v Zbierke zdkonov vo forme vyhlasky ministra zahrani¢nych veci pod ¢. 21/1960 Zb.

46. Podla ¢l. 3 uvedeného Dohovoru tento Dohovor sa vztahuje na tieto odvetvia socialneho
zabezpecenia (poistenia) upravené podla pravnych predpisov Zmluvnych stran: a) poistenie na pripad
nemoci a materstva; b) zabezpelenie (poistenie) v starobe, invalidite a v pripade umrtia, v¢itane
zabezpecenia (poistenia) v pripade pracovného trazu a nemoci z povolania (dalej len "déchodkové
zabezpecenie"). Ustanovenia tohto Dohovoru sa vSak nevzt'ahuju na socidlne zabezpecenie prislusnikov
ozbrojenych sil z povolania.

47. Podl'a ¢1. 4 ods. 1 uvedeného Dohovoru pri vykonavani tohto Dohovoru sa pouziji pravne predpisy
o0 socialnom zabezpe€eni (poisteni) tej Zmluvnej strany, na uzemi ktorej vykonava pracujici ¢innost’
rozhodnu pre jeho socidlne zabezpe€enie (poistenie).

48. Podla ¢l 7 ods. 1 az 4 uvedeného Dohovoru pri posudzovani naroku na davky socialneho
zabezpecenia (poistenia) a pri uréovani ich vys$ky zapocitavaju sa doby zamestnania (poistenia) a doby
im na roven postavené, ziskané na uizemi oboch Zmluvnych stran.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije pri posudzovani naroku na davky, ktoré prislichajii len podla
pravnych predpisov jednej Zmluvnej strany.

Ak sa kryje doba zamestnania (povinného poistenia) ziskana podla pravnych predpisov jednej Zmluvne;j



strany s dobou dobrovolného poistenia podl'a pravnych predpisov druhej Zmluvnej strany, prihliada sa
iba k dobe zamestnania (povinného poistenia). Ak sa kryje doba zamestnania (poistenia) ziskana podla
pravnych predpisov jednej Zmluvnej strany s dobou postavenou jej na roven podla pravnych predpisov
druhej Zmluvnej strany, prihliada sa iba k dobe zamestnania (poistenia).

Naroky a davky zo socialneho zabezpeCenia jednej Zmluvnej strany prinaleZziace ob¢anom tejto Zmluvne;j
strany na zaklade dob zamestnania a dob postavenych im na roven, ziskanych na tzemi treticho $tatu,
obc¢anom druhej Strany neprinaleZia.

49. Podla ¢l 8 ods. 1 uvedeného Dohovoru ak podla pravnych predpisov niektorej zo Zmluvnych stran
zavisi vznik, trvanie a obnovenie narokov alebo vyska davky od pobytu na vlastnom uzemi, kladie sa
pobyt na izemi druhej Zmluvnej strany na rovefi pobytu na vlastnom tizemi.

50. Wychédzajuc z citovanej pravnej upravy a zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich zo
spisového materialu krajského stdu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovanej, bolo potrebné
posudzovat’ dobu §tidia zalobkyne v Mad’arsku pre vznik jej naroku na pred¢asny starobny déchodok
podla predpisov o socialnom zabezpeceni (o socialnom poisteni) u¢innych pred 1.1.2004 v zmysle §
255 ods. 1 veta prva zékona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004. Zékonodarca v zékone ¢.
121/1975 Zb. v pravnej Gprave ustanovenej v § 10 stanovil podmienky posudzovania doby zamestnania,
v zmysle ktorej v ods. 1/ pism. d/ ak podl'a tohto zdkona sa poZzaduje pre vznik alebo vysku naroku na
doéchodok uréitd doba zamestnania, rozumeji sa fiou od vzniku ¢eskoslovenského §tatu doba Studia na
Skolach potrebnd na pripravu na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky, pricom
zakonodarca za sustavnu pripravu dietata na budice povolanie po skonfeni povinnej Skolskej
dochadzky povazoval $tidium na strednych a vysokych Skolach (§ 25 ods. 1 pism. a/ vyhlL ¢. 128/1975
Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni).

51. Wychadzajuc aj z pravnej Upravy socialneho zabezpecenia predchadzajicej zdkonu €. 121/1975 Zb.
ustanovenej v zakone ¢. 101/1964 Zb., za uCinnosti ktorého zalobkyna Studovala v Mad’arsku,
zakonodarca pre vznik naroku na déchodok povazoval dobu $tidia na $kolach, véitane vysokych $kol,
potrebn na pripravu na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky ako urciti dobu
zamestnania (§ 6 ods. 1 bod. 4/ zakona ¢. 101/1964 Zb.). Zakonodarca vo vykondvacom predpise
vyhlaske €. 102/1964 Zb., ktorou sa vykondval zdkon o socidlnom zabezpeCeni, prdvnou upravou
ustanovenou v § 47 ods. 1 pism. a/ stanovil, ze za dobu studia popri dobach stadia uvedenych v § 6
ods. 1 ¢. 4 zakona sa tiez povazuje doba studia Ceskoslovenskych ob¢anov v cudzine s upravou tak, ze
tato doba sa zapocitava za rovnakych podmienok, za akych sa zapocitava doba zamestnania v cudzine
podla § 6 ods. 1 ¢. 5 pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. uc¢inného do 19.10.1971 Zb., v zmysle ktorej
upravy ,.kde sa podla tohto zdkona pozaduje pre vznik alebo vySku néroku na doéchodok urcitd doba
zamestnania, rozumeju sa fiou tieto doby od vzniku ceskoslovenského S$tatu: doba pracovného
(u¢ebného) pomeru (pracovnej Cinnosti) v cudzine, ak ma pracovnik ku dnu vzniku naroku na

dochodok trvaly pobyt v Ceskoslovenskej socialistickej republike a je a) ¢eskoslovenskym ob&anom.

52. Pri posudzovani doby §tudia Zalobkyne v Mad’arsku pre vznik jej naroku na starobny dochodok
(pred¢asny starobny dochodok) nemozno opomenut, ze medzi Ceskoslovenskou republikou a
Mad’arskou l'udovou republikou bol dha 30. januara 1959 dojednany Dohovor o spolupraci na poli
socialnej politiky (publikovany pod ¢. 21/1960 Zb.), ktorym Zmluvné strany dojednali podmienky
postupu podl'a pravnych predpisov Zmluvnych stran okrem iného aj v oblasti zabezpedenia (poistenie) v
starobe (¢l. 3 Dohovoru). Zmluvné strany podmienky postupu podla pravnych predpisov Zmluvnych
stran v oblasti zabezpecenia (poistenie) v starobe dojednali v ¢1. 4 az ¢l. 8 Dohovoru.

53. Pokial’ Zmluvné strany v ¢l. 7 ods. 1 az 4 uvedeného Dohovoru dojednali, Ze pri posudzovani naroku
na davky socialneho zabezpedenia (poistenia) a pri uréovani ich vy$ky zapocitavaji sa doby zamestnania
(poistenia) a doby im na rovenl postavené, ziskané na uzemi oboch Zmluvnych strdn a v ¢L 4 ods. 1
Dohovoru, ze pri vykonavani tohto Dohovoru sa pouziji pravne predpisy o socidlnom zabezpeceni
(poisteni) tej Zmluvnej strany, na uzemi ktorej vykondva pracujuci ¢innost’ rozhodna pre jeho socialne



zabezpecenie (poistenie), je zrejmé, ze v pripade zalobkyne rozhodujicou dobou pre jej socialne
zabezpecenie v starobe nie je doba jej Studiu na izemi Mad’arska.

54. Zalovana pri rozhodovani o Ziadosti zalobkyne na pred¢asny starobny déchodok nezohl’adnila pravnu
upravu, ktorou sa Zmluvné strany zaviazali k postupu v oblasti socialneho zabezpecenia v ¢l. 4 az ¢l. 8
uvedeného Dohovoru, a preto aj nespravne vyhodnotila potvrdenie prislusného organu socialneho
poistenia Mad’arska zo diia 16.9.2014, podla ktorého sa obdobie $tidia zalobkyne v dobe od 1.9.1969
do 10.6.1971 nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia, pretoze vychadzajic z dojednania
Zmluvnych stran v uvedenom Dohovore obdobie §tidia Zalobkyne v Mad’arsku posudzovanti ako dobu
danu na roven zamestnania neposudzuje Zmluvna strana Mad’arska, ale Zmluvna strana Slovenska.

55. Kasaény sud sa nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou zalovanej, ktorou citujic pravnu upravu
ustanovenu v § 6 ods. 1, bod 5, pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Zb., § 35 a § 47 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb.
a ¢l 2 acl 4 bod 2, pism. a/ vyhlasky ¢. 21/1960 Zb. uviedla, ze z citovanych pravnych predpisov
jednoznacne vyplyva, Ze dobu $tidia od 1. septembra 1967 do 10. jina 1971 v Mad’arsku je mozné
zalobkyni hodnotit’ podla pravnych predpisov Slovenskej republiky len v pripade, ak preukaze, ze bola
vyslana na $tadium na tizemie Mad’arska. Skutkové zistenia potvrdzuju, Ze zalobkyna v spornom obdobi
od 1. 9. 1967 do 10. 7. 1971 nebola v Mad’arsku v zamestnaneckom pomere, nemala pracovnu zmluvu,
ani nepoberala z Mad’arska Ziadne prijmy a nebola pracovnikom v zahrani¢i a v zmysle § 35 vyhlasky ¢.
102/1964 Zb. ani nebola zamestnancom podniku so sidlom na izemi Madarska. Za nespravne teba
povazovat’ aj tvrdenie Zalovanej vo vztahu posudzovania predmetnej doby §tudia odkazom na pravnu
upravu ustanovenu v § 47 vyhlaSky ¢. 102/1964 Zb. Argumentacia zalovanej je v rozpore s pravnou
upravou zakona o sociadlnom zabezpecCeni v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v jeho vykonavacej
vyhlaske, citovanej vyssie.

56. Vzhl'adom k uvedenému kasaény suad dospel k zaveru, ze Zalovana danému pripadu nevenovala
dostato¢ni pozornost, vo veci nepostupovala nalezite v intencidich ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni citovanych vys$ie, majuce za nasledok, Ze na zaklade skutkovych zisteni dospela k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v odovodneni napadnutého rozhodnutia odo6vodnila
nedostatoénym a nepresvedéivym sposobom, spdsobujicim nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok dovodov a pre jeho nezrozumitelnost’.

57. V danej suvislosti kasacny sud konstatuje, Ze nélezité odovodnenie rozhodnutia (tak studu, ako aj
organu verejnej spravy) je su¢astou prava Gcastnika na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Kasaény sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike
tykajucej sa povinnosti sidu, ako aj organu verejnej spravy nalezite zdévodnit’ svoje rozhodnutie venoval
znaénu pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny sid Slovenskej republiky - napr. v néileze &. sp. zn.
Iv. US 1/02, IV. US 115/03, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US

114/08, 11I. US 36/2010. V suvislosti s problematikou oddévodnenia rozhodnutia kasaény sud poukazuje
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februara 2017, v
ktorom tustavny sud konstatoval, Ze pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Kasa¢ny sud upriamuje tiez pozornost na to, ze
problematike tykajicej sa povinnosti sudu (aj organu verejnej spravy) ndlezite zdovodnit svoje
rozhodnutie Ustavny std Slovenskej republiky venoval znaéni pozornost aj v d’aliej svojej judikature -
napr. v naleze ¢. sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07, 1.

US 114/08, 1. US 36/2010.

58. Kasaény sud postup Zzalovanej pri aplikdcii fiou citovanej pravnej Upravy zékona o socidlnom



zabezpeceni v spojeni s pravnou Gpravou jeho vykonavajiceho pravneho predpisu na skutkové okolnosti
dan¢ho pripadu sucasne vyhodnotil ako rozporné s pravnou upravou ustanovenou v Nariadeni (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (zakladné nariadenie).

59. Podla ¢lanok 5 zakladného nariadenia, upravujuceho rovnocennost zaobchadzania pri davkach,
prijmoch, faktoch alebo udalostiach, pokial’ nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na
osobitné vykonavacie ustanovenia, plati toto: a) ak podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského
Statu ma poskytnutie davok socidlneho zabezpeCenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislusné
ustanovenia takychto pravnych predpisov sa uplatiuji tiez na poskytnutie rovnocennych davok
ziskanych podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tatu, alebo na prijem ziskany v inom ¢lenskom
State; b) ak su podla pravnych predpisov prislusného clenského Statu pravne ucinky prisudené
vyskytom urcitych faktov alebo udalosti, takyto ¢lensky §tat zohladni podobné fakty alebo udalosti,
ktoré sa vyskytli v ktoromkol'vek ¢lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom uzemi.

60. Podl'a ¢lanok 6 zakladného nariadenia, upravujliceho scitanie dob, pokial’ nie je v tomto nariadeni
ustanovené inak, prislusnd inStiticia Clenského Statu, préavne predpisy ktorého: - nadobudnutie,
zachovanie, trvanie alebo znovunadobudnutie prava na davky, - pokrytie pravnymi predpismi, alebo -
pristup k alebo vynatie z povinného, volitelného nepretrzitého alebo dobrovolného poistenia, podmieniuju
ukon¢enim dob poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo bydliskom, zohl'adni v
potrebnom rozsahu doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo bydliska,
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného Clenského §tatu, ako keby tieto doby boli
dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré tato institucia uplatiuje.

61. Podl'a ¢lanok 8 ods. 1 zakladného nariadenia, upravujuceho vztahy medzi tymto nariadenim a inymi
koordinaénymi nastrojmi, toto nariadenic nahradza vSetky dohovory o socialnom zabezpeceni
uplatnitelné medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnost nariadenia. Niektoré
ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeCeni, ktoré uzavreli cClenské Staty pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia, v§ak nad’alej zostavaju v platnosti, za predpokladu, ze s pre prijemcov
vyhodnejsie, alebo ak vyplyvaju z ur¢itych historickych okolnosti a ich G¢inok je obmedzeny ¢asom.
Aby tieto ustanovenia zostali v platnosti, zahrni sa do prilohy II. Ak z objektivnych dévodov nie je
mozné roz$irit’ niektoré z tychto ustanoveni na vSetky osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, toto
treba urcit.

62. Podla ¢lanok 11 ods. 1 zékladného nariadenia, upravujiceho v§eobecné pravidla, osoby, na ktoré sa
toto nariadenie vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

63. Z uvedenych dévodov najvy$si sud zhodne ako spravny std dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
zalovanej v oboch stupnioch su v rozpore so zdkonom o socialnom poisteni, a preto pokial’ krajsky sud
napadnutym rozsudkom preskiimavané rozhodnutie generalneho riaditela zalovanej zrusil podla § 191
ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec Zalovanej vratil na d’alSie konanie, rozhodol vecne spradvne a v sulade so
zakonom.

64. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené
vy$§ie, najvy$si sud v danej veci povazoval namietky Zalovanej uvedené v kasaénej staznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP za neddvodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a jeho suladnost’ so zakonom. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud nemohol vyhoviet’
kasacnej st'aznosti zalovanej, a preto podla § 461 SSP kasacnl staznost Zzalovanej podanu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu zamietol.

65. O nahrade trov konania kasa¢ny std rozhodol v zmysle § 467 ods. 1, 2 SSP. Zalobkyni priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 SSP,



pretoze v tomto konani bola Zalobkyia v celom rozsahu tspe$na.

66. Kasa¢ny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie
nevyhovel navrhu Zalovanej na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti, ked’ze nemal preukazané
doévody pre priznanie odkladného Géinku v zmysle § 447 ods. 1 SSP.

67. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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