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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenou: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36
864 421, proti povinnému: Q. T., bytom A., o vymozenie 492,90 Eur s prislusenstvom a d’alSich trov
exekticie, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Er/139/2009, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2014 ¢. k. 23CoE/146/2014-78, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmiet a.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sid prvého stupia“) dia 14. augusta 2009 poveril sudneho exekutora,
aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku z 1. jona 2009 sp. zn. SR 02805/09 Staleho
rozhodcovského stidu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.

Sud prvého stupiia uznesenim z 27. méja 2013 €. k. 10Er/136/2009-36 v spojeni s opravnym uznesenim
z 27. februara 2014 ¢. k. 10Er/136/2009-74 exekuciu pod sp. zn. 10Er/136/2009 vyhlasil za nepripustnti
a konanie zastavil a nepriznal nahradu trov exektcie sidnemu exekuatorovi.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. septembra
2014 ¢. k. 23CoE/146/2014-78 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Navrhy opravnenej na
preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol. Zaroven povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu v jeho potvrdzujiicej Casti podala opravnend dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze:
1. sud rozhodol ,,;nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a) O.s.p.), lebo nespravne interpretoval



ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.),

2. vo veci vystupoval na strane povinného vedl'aj§i ucastnik, ktorym je ob¢ianske zdruzenie na ochranu
prav spotrebitelov, pricom v exeku¢nom konani je vedlajsie ucastnictvo vylicené (§ 237 pism. b)
O.s.p.),

3. v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d) O.s.p.), lebo vykonatelnost’ ozna¢eného
rozhodcovského rozsudku uz bola prévoplatne posudend tym, Ze exekucny sud poveril stdneho
exekutora vykonanim exektcie,

4. sud rozhodoval napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny
(§ 237 pism. e) O.s.p.),

5. sudy oboch stupnov opravnenej odnali moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f) O.s.p.) tym, ze
ju

- a/ nevyzvali, a ani s flou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych ndvrhoch, nevzali na zretel’ jej
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednévania a dokazovania a nereSpektovali jej
pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnitrostatnym stidom rozhodovana na zéklade spravneho a adekvatneho
pravneho zékladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU*,

- b/ nevytycili pojednévanie, aj ked’ podl'a ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli na to povinné,

- ¢/ jej nebolo umoznené viest’ kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit’ k pravnym
dévodom uplatiiovanym sudom prvého stupna ex offo,

- d/ dostato¢ne neodévodnili svoje rozhodnutia,

6. sudy sa v konani dopustili inej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie,

7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.),
zakladom ktorého je nespravna aplikacia a interpretacia ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods.
1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzhladom na vysSie uvedené, opravnena poziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alsie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. s tym, aby dovolaci sud predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej tnie prejudicialne otazky, ktoré
bliz§ie Specifikovala v podanom dovolani. Rovnako navrhla odlozit vykonatelnost napadnutého
uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, ze dovolanie podala
v¢as opravnena zastipena v sulade s ust. § 241 ods. 1 druha veta OSP, skimal najskor, ¢i je dovodny
jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenic dovolacicho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Dovolaci std ako priklad uvadza
rozhodnutia z 10. jala 2013 sp. zn. 1 ECdo 20/2013, sp. zn. 1 ECdo 45/2013 a sp. zn. 1 ECdo
130/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013 a z 3. decembra 2013 sp. zn. 7 ECdo 92/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institicii,
organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej
sa navrhuje prerusenic konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., md podklad v aplikacii
vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z uréujuceho hladiska vSak ilo
zo strany sudov niz§ich stupniov o aplikiciu a interpretdciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud vzhl'adom na



to, nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v ust. § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady
konania v zmysle ust. § 237 pism. ¢) a g) O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskumavanej veci, sa uz Najvyss§i sud Slovenskej republiky vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia z 3. jala
2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 33/2013, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo
58/2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené
aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku dovolaci sid kons$tatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a) O.s.p.) je dana iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (porovnaj napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d) O.s.p. (porovnaj aj rozhodnutie
najvyssieho studu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 13. jina 2012 sp. zn. I11. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e¢) O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritorne rozhodol
vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktorda nemdze zacat bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na
vykonanie exektcie,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved€¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu,

5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gi¢asti opravneného - méze exekuény std
dospiet’ k tomuto z&veru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exeklicia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoznuje
opravnenému moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. ) O.s.p.); pokial v urcitej veci nedoslo k
uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).



Tieto pravne zavery zastava Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v preskiimavanej veci. Dovolaci std sa
stotozfiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupiiov - je neprijatelna podmienka spotrebitelskej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Némietku dovolatel’ky, ze sidy oboch stupiiov jej odnali moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f)
O.s.p.) tym, Ze nevyty¢ili vo veci ustne pojedndvanie, aj ked’ podl'a § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
tak boli povinné urobit’, povazoval dovolaci sud za nedévodnu. Dovolatelka zjavne prehliadla, Zze v Case
rozhodovania stidu prvého stupiia (16. decembra 2013) bol ods. 5 § 57 Exekuéného poriadku zruseny a
v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud méze pri rozhodovani podla § 57 ods. 1
pism. a) az j) nariadit’ pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci. V tejto spojitosti je
potrebné uviest’, ze posudenie otazky, ¢i v konkrétnom pripade je nariadenie pojednavania nevyhnutné
pre objasnenie veci, je na tivahe sudu a nie i¢astnikov konania. Ak aj odvolaci sud rozhodol o odvolani
opravnenej bez nariadenia pojednavania, postupoval len v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ dovolatelka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. z dovodu, ze jej nebolo
umoznené viest’ kontradiktérne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit' k pravnym dévodom, ktoré
sud prvého stupna vo veci uplatnil ex offo a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ani tato jej namietka
neobstoji. Opravnena predsa mala moznost’ predniest’ svoju argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo
veci rozhodujiicim otazkam, a to v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia, o aj vyuzila, pricom
odvolaci sud sa s jej namietkami, ktoré povodne hodlala predostriet’ sudu prvého stupiia, v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatocne vyporiadal. Dovolaci stid poukazuje, Ze v danej situdcii opravnena uz
cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o odnati moznosti pred
sudom konat’ nema tak Ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podl'a konS$tantnej
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého
sudneho konania, napr. na stde prvého stupnia, méze byt korigovany konanim na druhostupiiovom stde
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982,
Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatelky, Ze niz§ie sudy svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnili.
To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prédve na tento argument (Ruiz Torija v.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. §panielsk0 z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v. Franctzsko z 19. februara
1998). Rovnako treba poukazat’ aj na zhodnu judikatGru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
nalez zo 16. septembra 2003 sp. zn. ITI. US 119/03, uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Po preskiimani veci Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
niz§ich sudov nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zédkona na oddvodnenie rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.). Za porusSenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b) OSP), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada



pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p.). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky o dovolacich dévodoch podla § 241 ods. 2 pism. b), ¢) O.s.p.
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu vSak neposudzoval), dovolatel’kou vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnii nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 Os.p.

Dovolatel’ka namietala aj vadu konania plynicu z ust. § 237 pism. b) O.s.p., konkrétne, ze vo veci
vystupoval na strane povinného vedlajsi ucastnik, ktorym je obcCianske zdruZenie na ochranu prav
spotrebitelov, pricom v exekuénom konani je vedlajSie tcastnictvo vyli¢ené. Nakolko z obsahu
sudneho spisu nevyplyva, Zze by v predmetnom konani vobec vystupoval na strane povinného vedlajsi
ucastnik, dovolaci sud bez dalSicho vyhodnotil uvedent namietku dovolatelky ako nedévodnu a
bezpredmetn1.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch niz§ich stupniov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustilenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze nepodal v tomto smere navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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