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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. F. Z., narodené¢ho dina XX. H. XXXX, Q., A.
XXXX/X, zastipeného JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, Snina, Strojarska 3998, proti
zalovanému NYLUS SK, s.r.o., Poprad, Hlavna 4512/96, ICO: 46 131 604, zastupenému JUDr.
Martinom Basistom, advokatom, Poprad, Stefanikova 8, o zrugenie rozhodcovského rozsudku, vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Csr/1/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 07. septembra 2022 sp. zn. 13CoSr/1/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 07. septembra 2022 sp. zn. 13CoSr/1/2022 a rozsudok
Okresného sudu Humenné z 08. novembra 2021 sp. zn. 11Csr/1/2021 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Humenné na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 08. novembra
2021 ¢. k. 11Csr/1/2021-287 1. vyrokom zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku pod ¢. k.
AHC/0715/0001 zo dila 02. novembra 2015 zamietol a II. vyrokom zalovanému voci zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, Zze v procese dorucovania
rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud dorucoval vsSetky pisomnosti na dorucovaciu adresu
zalobcu, na ktorej bol prihlaseny na trvaly pobyt a tato adresa bola uvedena aj v obchodnom registri ako
adresa spolo¢nika a konatela obchodnej spolo¢nosti Na tuto adresu boli zasielané pisomnosti
rozhodcovského sudu, okrem iného aj rozsudok, pricom zalobca az v odvolacom konani namietal, ze v
rozhodnom case sa nezdrziaval na tejto adrese a preukazal to aj listinnymi dokazmi. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze pre net¢innost’ dorucovania rozhodcovského rozsudku bolo potrebné preukazanie
nielen skuto¢nosti, Ze zalobca nebol pritomny pri prvom a druhom pokuse o doru¢enie zasielky, ale aj
pocas celej doby, kedy bola zasielka ulozena na poste.

1.2. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade proces dorucovania zodpovedal zakonu,
nakolko pisomnosti boli doru¢ované Zalobcovi na adresu trvalého pobytu, bol mu oboznameny cas



druhého pokusu o dorucenie a tiez to, ze zasielka bude ulozend na poste. Rovnako podla sudu prvej
inStancie bolo nesporné, ze zalobca vedel o prebichajicom rozhodcovskom konani, a preto mu ni¢
nebranilo, aby sa informoval o priebehu tohto konania na rozhodcovskom sude. Sud prvej inStancie
povazoval za ucelové tvrdenia, Ze mu nebolo zanechané oznamenie o uloZeni zasielky na posSte pokial
tvrdil, ze tieto listky su preberané v jeho domacnosti a ponechavané na jednom mieste, no uz z inych
konani bolo zistené, Ze si zasielky nielen tato, ktora bola predmetom konania, ale aj iné v odbernej lehote
neprebral. Tieto skutoCnosti podl'a stidu prvej inStancie davali zaver o tom, Ze doruc¢ovanie prebehlo v
sulade so zakonom. Pokial’ bola zachovana fikcia dorucenia rozhodcovského rozsudku, tento bol
doruceny diiom 17. decembra 2015 a 60 - dnova prekluzivna lehota na podanie Zaloby pripadla na den
16. februara 2016. Pokial' zalobca podal zalobu az dia 05. maja 2016, i§lo o podanie po marnom
uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 07. septembra
2022 sp. zn. 13CoSr/1/2022 v 1. vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v II. vyroku zalobcovi
priznal voéi zalovanému narok na ndhradu dovolacicho konania v plnom rozsahu a v III. vyroku
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil zistené dokazy
komplexne a v jednotlivych suvislostiach tak ako to vyzaduju ustanovenia CSP. K otazke ,,zdrzania sa v
mieste dorucenia" mozno podla odvolacicho sudu uviest,, Ze postacuje ak sa ucastnik v mieste dorucenia
zdrziaval v ¢ase doru¢enia oznamenia o tom, Ze sa bude doruc¢ovat’ opéat’ alebo, ze zasielka bola uloZena,
pricom tym, ze sa uUastnik dozvie o dorucovanej pisomnosti a mdze si ju vyzdvihnit je splnend
podmienka ,,zdrziavania sa v mieste dorucenia". Len v pripade, ak si u¢astnik z objektivnych dévodov
nemoze zasielku pri novom doruceni alebo v tloznej lehote prevziat mozno podla odvolacicho sidu
dospiet’ k zaveru, ze nedoslo k u¢innému doruéeniu formou fikcie. K takejto situacii by doslo v pripade,
ak ucastnik dostane oznamenie, Ze pisomnost’ mu bude doru¢ovana opéat’ alebo, Zze mu bola uloZena na
poste, ale v ten isty defi cestuje na dlhodobo planovanti dovolenku na obdobie dlhSie nez je ulozna lehota,
¢o vSak podl'a odvolacieho sudu v pripade zalobcu nebolo splnené. Zo skutkového stavu vyplyvalo, ze
zalobca sa zdrZiaval mimo miesta svojho bydliska pocas dni 25. - 27. novembra 2015, no nasledne sa
zalobca zdrziaval v mieste svojho bydliska a nemal Ziadnu prekazku, resp. nepreukazal existenciu ziadnej
prekazky, ktora by mu branila vyzdvihnit' si uloZzent zésielku. Odvolaci stid nepovazoval za preukazana
obranu zalobcu v tom, Zze mu nebol zanechany listok o ulozeni zasielky, tak ako sa s tym spravne
vysporiadal sud prvej inStancie v bodoch 31 - 32 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
poukazal na to, Ze zalobca ako konatel' obchodnej spolo¢nosti, ktord bola primarnym dlznikom v
prejednavanej veci pred rozhodcovskym sudom vedel o prebiehajicom rozhodcovskom konani, nakol’ko
ako konatel’ tejto obchodnej spolo¢nosti si prevzal zasielku o prebichajicom rozhodcovskom konani a
nasledne rovnako ako v prejedndvanej veci uz nepreberal pisomnosti doru¢ované mu rozhodcovskym
sudom, ¢o v kontexte prejednavanej veci rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud hodnotil ako
ucelové konanie v snahe vyhntit’ sa nasledkom rozhodcovského konania.

2.2. Odvolaci sud odvolacie namietky zalobcu, ktory formalnym spésobom namietal, Zze dorucenka v
spise rozhodcovského sudu neobsahuje tidaje o tom, Ze sa adresat v mieste dorucovania zdrziaval,
zhodnotil ako nedévodné. Z obsahu rozhodcovského spisu vyplyvalo, Zze doruc¢enka do vlastnych ruk,
ktora bola prilohou dorucovania rozsudku rozhodcovského sudu bola Standardnou dorucenkou
pouzivanou postou. Na prejednavani vec sa podla odvolacicho sudu priamo nevztahovali zavery
namietanych uzneseni Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR"), nakolko v
prejednavanej veci bolo vykonané riadne dokazovanie vo vzt'ahu k tomu, ¢i sa zalobca zdrziaval v ¢ase
dorucovania rozhodcovského rozsudku na dorucovanej adrese. V rozhodnutiach NS SR, na ktoré
zalobca poukazal, je uvedend povinnost’ sidu vykonat’ Setrenie na zistenie okolnosti, ¢i sa adresat v
mieste doruc¢ovania zdrzoval. Podl'a odvolacicho sudu tato skuto¢nost’ bola predmetom dokazovania v
konani pred sidom prvej inStancie, preto predmetné rozhodnutia NS SR v prejednavanej veci nie st
aplikovatelné, naopak std prvej inStancie postupoval v zmysle tychto rozhodnuti, ked’ vykonal Setrenie
ohl'adom rozsahu zdrziavania sa zalobcu na doruc¢ovacej adrese poc¢as dorucovania, resp. pocas tloznej
doby. Bolo zrejmé, ze tato povinnost nezavédzovala zalobcu, no v konani bolo preukazané, ze boli
splnené vsetky podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia. Tieto zavery boli v konani prijaté v tom, ze



zalobca sa nezdrziaval na doru¢ovacej adrese v dnoch 25. - 27. novembra a nasledne sa zdrZiaval na
tejto adrese a ni¢ mu nebrénilo prevziat' uloZzent zisielku na poSte. Samotné obrana Zalobcu spocivajica
v tom, ze mu nebolo zanechané oznamenie o ulozeni zésielky bola vyhodnotenad odvolacim stidom ako
ucelova. Z tychto doévodov ani tieto odvolacie namietky nepovazoval odvolaci siid za dovodné. Naopak v
konani bolo osved¢ené, Ze podmienka nahradného dorucenia bola splnena.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f)a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel' ziadal, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSeniec prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s nedostatoénym
odovodnenim napadnutého rozsudku. Odvolaci std sa podla neho obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a nezaoberal sa podstatnymi namietkami Zalobcu.
Sudy nizSej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadali s ndmietkou Zalobcu tykajicou sa jeho nezdrziavania
sa v mieste dorucovania v ¢ase doruCovania rozhodcovského rozsudku a s namietkou Zalobcu, Ze
doruc¢enka nachadzajica sa v spise rozhodcovského stidu neobsahuje udaje, Ze sa adresat v mieste
doru¢ovania zdrzoval. Dovolatel’ od podania Zaloby tvrdil, Ze sa v mieste doru¢ovania rozhodcovského
rozsudku nezdrziaval, nakolko v dnoch 25. - 27. novembra 2015 absolvoval obchodné jednanie v
Pol'sku a po ukonceni ostal v Pol'sku par dni lyZzovat’. Do Zalobcovej sféry nedoslo ozndmenie o uloZenej
zasielke, tzv. ZIty listok, a teda vobec nemal moznost’ doru¢ovani zasielku prevziat’. Dalej poukazoval na
skutoénost’, Ze v konani nebolo preukazané, ze mu bolo doru¢ené oznamenie o ulozeni zasielky.
Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze nemal vedomost o uloZeni zasielky, a teda nebol zachovany postup pri
dorucovani tak, ako to vyzadoval vtedy platny Obc¢iansky sudny poriadok.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca videl
pri rieSeni otazky ,,fikcie doruovania, v pripade ak sa adresat v mieste dorucovania nezdrziaval", pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutiami Rs
15/2002, v Us 552/2013, 4Cdo/144/2013, 4Cdo/146/2009,
8Cdo/178/2018,6Cdo/109/2011,3Cdo/30/2010,5Cdo/179/2010,6Cdo/25/2018,1Cdo/192/2016Podl'a
zalobcu len nepritomnost’ v mieste adresy v case doruCovania mohla mat za nésledok zavadu v
doruceni, pretoze zakon rozliSuje pojmy ,,dorucovanie”" a ,,ilozna lehota", pricom podmienka zdrziavania
sa na adrese dorucovania sa vyzaduje len pri doruCovani, t. j. pri prvom, a v pripade dorucenia do
vlastnych rik aj pri druhom, opakovanom doruc¢ovani. K platnému doru¢ovaniu pisomnosti, ktora sa ma
doru¢it’ do vlastnych rik v zmysle § 47 ods. 2 OSP ned6jde, ak sa adresat v mieste dorucenia v ¢ase
dorucovania nezdrziaval. Dovolatel’ v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou, na ktort odkézal vo
svojom dovolani, mal za to, ze podla § 47 ods. 2 OSP nie je rozhodujuce, ¢i sa adresat v mieste
dorucenia zdrzoval v Case uloZenia zasielky, ale iba to, ¢i sa tam zdrzoval v ¢ase prvého neuspe$ného
pokusu o dorucenie zasielky. V pripade, ze sa adresat nezdrzoval v mieste dorucenia v ¢ase prvého
neuspes$ného pokusu o dorucenie, nemohol byt doru¢ovatelom ani upovedomeny, ze mu zésielku pride
dorucit’ znovu v denl a hodinu uvedent v ozndmeni. Zdrziavanie sa ucastnika mimo uzemia obce, v
ktorej ma bydlisko na ucely napr. dovolenky, lieCenia, pripadne sluzobnej cesty, spdsobuje, Ze nie je
naplnend podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia. Dovolatel mal d’alej za to, ze v pripade ak
doru¢enka neobsahuje 0daj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedéené, ¢i tato
podmienka ndhradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie
na zistenie jej splnenia, pri€om nie je povinnost'ou ucastnika konania, ktorému bolo doruc¢ované postou,
navrhnit dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste
dorucenia nezdrzoval.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci stid odmietol resp. zamietol podané dovolanie a
zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez

nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



6. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s nedostatkom riadneho
oddvodnenia rozhodnuti sudov v zadkladnom konani, ktoré sa podla neho nedostatocne vysporiadali s
jeho namietkami a preto povazoval napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
za arbitrarne a nepreskimatelné.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

8. Dovolaci sud suc¢asne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Konanie pred siidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato€ne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti vychadzali, akymi uvahami sa riadil stid prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na zdklade akych
skutoénosti dospeli k zaveru, Ze zo strany Zalobcu i§lo o podanie po marnom uplynuti prekluzivnej
lehoty v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre
neucinnost’ doruCovania rozhodcovského rozsudku bolo potrebné preukdzanie nielen skutoCnosti, ze
zalobca nebol pritomny pri prvom a druhom pokuse o dorucenie zasielky, ale aj poCas celej doby, kedy
bola zasiclka ulozend na posSte. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie proces dorucovania zodpovedal
zakonu, nakolko pisomnosti boli doru¢ované zalobcovi na adresu trvalého pobytu, bol mu oboznameny
¢as druhého pokusu o dorucenie a tiez to, ze zasielka bude ulozena na poste. Rovnako bolo nesporné, ze
zalobca vedel o prebiehajicom rozhodcovskom konani, a preto mu ni¢ nebranilo, aby sa informoval o
priebehu tohto konania na rozhodcovskom sude. Sud prvej inStancie povazoval za ucelové tvrdenia, ze
mu nebolo zanechané oznamenie o ulozeni zasielky na poste pokial tvrdil, Ze tieto listky s preberané v



jeho domacnosti a ponechavané na jednom mieste, no uz z inych konani bolo zistené, Ze si zasielky
nielen tato, ktord bola predmetom konania, ale aj iné v odbernej lehote neprebral. Tieto skuto¢nosti
podla sudu prvej inStancie davali zaver o tom, ze doruovanie prebehlo v sulade so zdkonom ( bod 31 -
32). Vo viazbe na uvedené potom rozhodol aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim
a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, priCom oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu ma vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.

11. Podl'a dovolacieho sidu boli odvolacim sidom zohladnené aj ndmietky Zalobcu. K otazke ,,zdrzania
sa v mieste dorucenia" odvolaci sud uviedol, Ze postacuje ak sa ti¢astnik v mieste dorucenia zdrziaval v
¢ase dorucenia oznamenia o tom, Ze sa bude dorucovat’ opit’ alebo, ze zasielka bola uloZena, pricom
tym, Ze sa ucastnik dozvie o dorucovanej pisomnosti a moze si ju vyzdvihnut' je splnend podmienka
,,zdrziavania sa v mieste dorucenia". Odvolaci sud mal za to, Ze zalobca sa zdrziaval mimo miesta svojho
bydliska pocas dni 25. - 27. novembra 2015, no nasledne sa Zalobca zdrziaval v mieste svojho bydliska a
nemal ziadnu prekazku, resp. nepreukazal existenciu ziadnej prekazky, ktora by mu branila vyzdvihnut’ si
uloZenu zasielku. Odvolaci sud odvolacie namietky zalobcu, ktory formalnym spésobom namietal, ze
doruc¢enka v spise rozhodcovského stidu neobsahuje tidaje o tom, Ze sa adresat v mieste doruc¢ovania
zdrziaval, zhodnotil ako ned6évodné. Z obsahu rozhodcovského spisu vyplyvalo, ze dorucenka do
vlastnych ruk, ktora bola prilohou dorucovania rozsudku rozhodcovského sudu bola Standardnou
doru¢enkou pouzivanou postou. Dovolaci stid zaroven uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

12. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Len samotné spochybiiovanie spréavnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré Zalobca uvadzal v dovolani o
zmétoc¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie,
trpiacich nedostatkom riadneho od6évodnenia s poukazom na nevysporiadanie sa s namietkami Zalobcu,
pretoze uvedené nezistil. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tato vadu zmitocnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny
zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

13. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne std prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom mu znemoznili
uskuto¢niovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

14. Dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko podla neho sa sudy v zakladnom konani



odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe (Rs 15/2002, IV US 552/2013, 4Cdo/144/2013,
4Cdco/146/2009, 8Cdo/178/2018, 6Cdo/109/2011, 3Cdo/30/2010, 5Cdo/179/2010, 6Cdo/25/2018,
1Cdo/192/2016) pri rieSeni otazky ,,fikcie doruovania, v pripade ak sa adresat v mieste dorucovania
nezdrziaval".

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

16. Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v ustanoveni § 47 ods. 2 OSP je predpisané sucasné splnenie
nasledovnych podmienok: a) moznost ndhradného dorucenia nie je zdkonom vyli¢ena, b) adresat
pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, c) adresat sa zdrzuje v mieste doruc¢ovania, d) dorucovatel
nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s
uvedenim dna a hodiny), e) druhy pokus o dorucenie zostal taktieZ bezvysledny, f) adresat pisomnosti
bol vhodnym spdsobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poSte alebo organe obce, g) adresat si
zasielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky st stanovené kumulativne, preto ak z nich
nie je splnend €o i len jedna, neuplatni sa fikcia doruc¢enia v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Miestom dorucenia
je spravidla miesto (obec alebo mesto), kde ma adresat bydlisko alebo sidlo. V oddvodnenych pripadoch
moze byt miestom dorucenia aj iné miesto pobytu, ktoré sam urci na doru¢ovanie adresat.

16.1. Zakonna konstrukcia umoznujuca nahradné doru¢enie v zmysle § 47 ods. 2 OSP vychadza teda z
toho, Ze adresat sa v ¢ase doruCovania (t. j. v konkrétny def) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia a ma
tak moznost’ si doru¢ovanu zésielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat, ¢i vyzdvihnut'.
Tato skuto¢nost’ (zdrziavanie sa ucastnika v mieste dorucenia) je jednym z predpokladov a zakonnou
podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP, pricom nie je
rozhodujice miesto trvalého bydliska ale okolnost’ zdrziavania sa na adrese, kam je zasielka uréena do
vlastnych ruk doru¢ovana. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje" neméze byt
iny ako ten, ze zakon vyzaduje a predpoklad4, Ze adresat sa v ¢ase dorucovania v mieste dorucenia
skuto¢ne zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde mé dorucovatel’ pisomnost’ dorucit’.

16.2. Pri doruc¢ovani postou sa miesto, dent a spésob dorucenia preukazuje zasadne dorucenkou, ktort
posta vracia spat’ odosielatelovi. Prislu$nou postou vystavena doruc¢enka zachytava postup pri doruceni,
vratane tdajov vyzadujucich ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, sa potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené. V
zmysle § 45 ods. 2 OSP sa udaje uvedené na dorucenke povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany opak.
Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doru¢enke skuto¢ne uvedené. Pokial
doruc¢enka neobsahuje udaje, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, ¢i tato
podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou v danom pripade
odosielatela vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou u€astnika, ktorému bola
zasielka dorucovana, navrhnat doékazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v case
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval. Zaver stidu o u¢innom nahradnom doruceni je mozny len v
pripade zistenia, ze adresat sa v mieste doru¢enia v ¢ase doru¢ovania zdrzoval (3Cdo/233/2010).

17. V preskiimavanej veci je z doruceniek o doru€eni rozhodcovského rozsudku zrejmé, Ze obsahuju len
udaje o tom, Ze neuspe$né pokusy o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie boli vykonané, kedy
boli zasielky ulozené na poSte a Ze si adresat zasielky neprevzal v odbernej lehote. Okolnost’, Ze sa
adresat (Zalobca) v mieste dorucenia v dnoch, kedy boli jednotlivé zasielky dorucované (25. - 26.
novembra 2015) zdrziaval, doru¢enka nepotvrdzuje (neosved¢uje), pretoze ziaden takyto idaj na nej nie
je uvedeny. Dovolaci sud je toho nadzoru, Zze sudy v zadkladnom konani nemali predmetné dorucenky
povazovat’ za podklad pre zaver o riadnom doruceni jednotlivych zésielok. Ich zaver o riadnom doruceni
je predcasny a neméze byt povazovany za spravny. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze poSta na



zadnej strane odosielatelovi vratenych zasielok vyznacila s odtlatkom peéiarky ,,zasielku neprevzal v
odbernej lehote", toto tvrdenie sa totiz netyka okolnosti dorucenia, ¢i sa Zalobca zdrzoval v mieste
dorucenia, ale jej vyzdvihnutia a je v danom pripade pravne bezvyznamné.

18. Sudy v zakladnom konani poukazali na to, ze rozhodnutia NS SR uvadzané dovolatelom nie st na
dany pripad aplikovatelné, ked’Zze sudy vykonali Setrenie ohl'adom rozsahu zdrziavania sa Zalobcu na
dorucovacej adrese po€as doru€ovania, resp. tlloznej doby, pri¢om uviedli, Ze Zalobca sa nezdrziaval na
dorucovacej adrese v diloch 25. - 27. novembra a nasledne sa zdrziaval na tejto adrese a ni¢ mu
nebranilo prevziat' ulozenu zésielku na poste. Podl'a dovolacicho sudu vSak stdy v zakladnom konani
nespravne pravne vyhodnotili, Ze pre neuc¢innost’ doru¢ovania rozhodcovského rozsudku bolo potrebné
preukazat’ nielen to, Zze Zalobca nebol pritomny pri prvom a druhom pokuse o dorucenie zasielky, ale aj
pocas celej doby, kedy bola zasielka uloZena na poste. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe totiz plati,
ze platnému dorucovaniu pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rak v zmysle § 47 ods. 2 OSP
nedodjde, ak sa adresat v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania nezdrziaval. Podl'a § 47 ods. 2 OSP nie je
rozhodujuce, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval v Case ulozenia zasielky, ale iba to, ¢i sa tam
zdrzoval v ¢ase prvého neuspesného pokusu o dorucenie zasielky. V pripade, Ze sa adresat nezdrzoval v
mieste dorucenia v Case prvého neuspesného pokusu o dorucenie, nemohol byt dorucovatelom ani
upovedomeny, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deit a hodinu uvedent v oznameni. Zdrziavanie sa
ucastnika mimo uzemia obce, v ktorej ma bydlisko na ucely napr. dovolenky, lieCenia, pripadne
sluzobnej cesty, spdsobuje, Ze nie je naplnena podmienka zdrZiavania sa v mieste dorucenia.

19. Pokial' teda sudy v zékladnom konani zalozili svoje rozhodnutia na zavere, ze rozsudok
rozhodcovského sudu bol zalobcovi ucCinne doruceny v zmysle § 47 ods. 2 OSP, spociva ich
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
posudzovali splnenie predpokladov pre dorucenie v zmysle § 47 ods. 2 OSP osobitne pri vySetrovani, ¢i
sa zalobca v ¢ase dorucenia zdrzoval v mieste dorucenia.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru§il rozhodnutie odvolacicho studu, ked’ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

