Najvyssi sud 8S7£/25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
V pravnej veci zalobcu: P., s.r.o., K., H. N. X, ICO: X., zastipené¢ho JUDr. M. B., advokatom
so sidlom v P., N. S.. E. X,, proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/225/2595-43174/2009/990723-r zo dna 8. aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/24/09-43 zo dia 19. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv PreSove ¢. k.
3S/24/09-43 zo dna 19. marca 2010, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/225/2595-43174/2009/990723-r zo dia 8. aprila 2009
potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tradu KeZmarok ¢&. 716/230/30839/08/Cer
zo dna 25. novembra 2008, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej
0soby za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 4528,87 € a zaroven nebola uznana danova
strata vykéazana na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie v sume 3257,08 €.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane
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z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 ana zaklade jej vysledkov
vydal dodatoény platobny vymer ¢. 716/230/30839/08/Cer zo dita 25. novembra 2008, ktorym
mu vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za uveden¢ zdanovacie obdobie v sume
136 437 Sk. Danovou kontrolou zistil, Ze Zzalobca za¢toval do nakladov na tarchu uétu X. —
Vykopové prace a zemné prace celkovi sumu 676 460 Sk, a to faktirami (interné) Cislo X.
v sume 281 506 Sk s datumom dodania dodavky 22. decembra 2005 a X. v sume 394954 Sk
s datumom dodania 22. decembra 2005 od dodavatel’a G., s.r.0., M. za prace vykonané v Nitre
pre odberatela S. L., S.r.0. Z miestneho zistovania sprdvcom dane, o ktorom bola spisana
zapisnica ¢. 623/320/30801/2008/Ct zo dia 24. jana 2008 vyplynulo, ze zalobca realizoval
pre S. L., s.r.o. dve stavby v Nitre, ato stavebno-montazne prace pre M. N. — Z., K. U,
rozsirenie, ktoré boli odovzdané najneskor 30. oktobra 2005 a stavebno-montazne prace pre
M. N. — K., W. N., odovzdané dna 2. oktobra 2005. PretoZze na supisoch prac
k dodavatel'skym faktaram G., s.r.o. nie je uvedeny datum odovzdania prac, podl'a vyjadrenia
konatel'a tejto spolocnosti boli dané v mesiacoch november a december, na faktirach je
uvedeny termin dodania 22. decembra 2005. Podl'a zistenia spravcu dane posledné vynosy,
ktoré dosiahol Zalobca za prace na stavbe N. - K., st vynosy dosiahnuté za prace na zaklade
odberatel'skej faktary ¢. X., ktoré boli odovzdané dna 13. oktébra 2005 a posledné vynosy,
ktoré zalobca dosiahol za prace na stavbe N. — Z., st vynosy dosiahnuté za prace na zaklade
odberatel'skej faktary ¢. X., ktoré boli odovzdané dia 15.10.2005. Z toho dovodu néklady
zauCtované na zaklade dodavatel'skych faktar s int. ¢. X. a X. v celkovej vyske 676 460 Sk,
na ktorych je ako dodévatel’ uvedend spolo¢nost’ G., s.r.o., nie je mozné povazovat’ za danové
naklady v zmysle § 2 pism. i/ zadkona ¢. 595/2003 Z. z., pretoze boli dodané neskor, ako boli
dodané a fakturované odberatel’'ovi. Podl'a zistenia spravcu dane, spolo¢nost’ G., s.r.0. mala
od 11. januara 2007 neznamu adresu sidla a dilom 3. juna 2008 bola vymazana z obchodného
registra ex offo. K Zalobcom predloZzenému ¢estnému prehlaseniu konatel’a tejto spolo¢nosti
P. M. otom, Ze spolo¢nost’ vystavila faktiry ¢. X. a¢. X. pre spolo¢nost’ P., s.r.o. za
subdodavatel'sky vykonané prace Zalovany uviedol, ze firma G., s.r.o. nemohla vystavit
faktary ¢. X. a X., ked’Ze ide o interné ¢isla dodavatel'skych faktar zactovanych v uctovnictve
firmy P., s.r.0. aod firmy G., s.r.o. boli vystavené faktary s ¢islami X. a X.. Okrem toho
v zahlavi vyhlasenia je uvedena adresa P. M., bytom G. , K. a v osved¢eni o pravosti podpisu
je uvedend adresa konatel'a K. — S.. Konatel’ teda nema adresu trvalého pobytu s uvedenim U.,
¢isla domu a obce, ¢o podl'a vyjadrenia pracovnicky Mestského tradu K. — S. znamena, ze ide
0 bezdomovca, ktorému su pisomnosti doruCované prostrednictvom mestského uradu.

Kontrolou tiez bolo zistené, Ze zalobca nema k faktiiram s internym ¢islom X. a X. ¢asovo ani
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vecne suvisiace vynosy zuctované v uctovnictve za rok 2005. Z miestneho zistovania spravcu
dane S. L., s.r.o. vyplynulo, ze stavebno-montazne prace, ktoré pre tato spoloc¢nost’ v Nitre
vykonaval zalobca, boli odovzdané — ako uz bolo uvedené, najneskor 30. oktobra 2005 a 2.
oktobra 2005, takze prace od dodavatela G., s.r.0. boli Zalobcovi dodané neskér, ako boli
dodané aodovzdané¢ odberatelovi S. L., s.r.o. Knamietkam Zzalobcu, ze prace od
subdodavatela boli dodané az pri kolaudacii predmetnych stavieb (v decembri 2005), ktoré sa
uskutoCnili medzi generdlnym investorom S., a.s. aspolo¢nostou S. L., s.r.o. zalovany
uviedol, Zze toto tvrdenie je ucelové, pretoze podla ¢l. III bodu 3.2 rdmcovej zmluvy sa
zalobca ako zhotovitel' zaviazal vykonané prace uctovat po ich potvrdeni zodpovednou
osobou objednavatela S. L., s.r.o. vjednotkovych cenach, pricom mohol fakturovat’ len
skutocne vykonané prace a dodavky. Z vystavenych odberatel'skych faktar a prilozenych
supisov vykonanych prac je zrejmé, aké prace boli vykonané, v akych mnozstvach a cenach aj
s datumom ich odovzdania v mesiaci oktobri 2005, preto nie je mozné, aby subdodavatel’ G.,
s.r.o. dodal vdecembri 2005 prace, ktoré uz boli odovzdané a fakturované. Nebolo
preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Ze iSlo o odstrafiovanie zavad, pretoze odberatel’ si
neuplatnil na prace dodané spolo¢nost'ou P., s.r.o. reklamaciu v zmysle ramcovej zmluvy a pri
kolaudéacii neboli zistené zavady, ktoré¢ by sa tykali prac odovzdanych spolo¢nostou P., s.r.0.
K tvrdeniu Zalobcu, ze z faktur ¢. X. a ¢. X. zo dna 22. decembra 2005 a prilozeného stipisu
prac od subdodavatela G., s.r.0. je zrejmé, ze prisluchaji k odberatel’skym faktaram ¢. X. a X.
a su nakladmi v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. zalovany uviedol, Ze nebola
jednozna¢ne preukazand ich vecna suvislost, nakolko Specifikacia niektorych poloziek
Vv stpise prac subdoddvatel’a nie je totozné s pracami fakturovanymi odberatel'ovi. Vzhl'adom
na uvedené dospel zalovany ako odvolaci organ k zdveru, ze sprdvca dane pri neuznani

nakladov v sume 676 460 Sk postupoval spravne.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v PreSove ako sud vecne a miestne prislusny na
konanie vo veci, preskimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v rozsahu az dovodov
uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul Uc¢astnikov konania,
oboznamil sa s administrativnym spisom Zzalovaného a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dévodna. V oddvodneni rozsudku S poukazom na relevantné ustanovenia zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

a poplatkov v zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze po preskimani zalobou napadnutého
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rozhodnutia zalovaného, ako aj celého administrativneho konania sa v plnom rozsahu
stotoznuje s preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného a jeho oddévodnenim, v ktorom sa
dostato¢ne vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania a vyhodnotil vsetky dokazy
jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Ako je zrejmé z administrativneho spisu, dia
19. decembra 2008 bola spisana Dafiovym Uradom L. zapisnica o miestnom zistovani
u spolo¢nosti S. L., s.r.o. za Ucasti Statutdrnych zastupcov spolo¢nosti, z ktorej vyplynulo, ze
1/ na Zalobcom dodané prace nebola v dohodnutej zaru¢nej dobe uplatnena ziadna reklamacia,
ze 2/ na stavbe N. - Z. zalobca vykonaval prace (Specifikované v supise vykonanych prac) aj
po poslednom zapise v stavebnom denniku, t.j. po 22. augusta 2005 a kolauda¢né konanie sa
neuskuto¢nilo medzi spolo¢nost'ou S. L., s.r.0. a Zalobcom, ale medzi generalnym investorom
S., a.s. a spolo¢nostou S. L., s.r.0., a to dna 12. decembra 2005 a ze 3/ rovnako na stavbe N. -
K. zalobca vykondval prace (Specifikované v stpise vykonanych prac) aj po poslednom
zapise v stavebnom denniku, t.j. po 19.09.2005, kolaudacné konanie sa uskutocnilo medzi
generalnym investorom S., a.S. aspolo¢nostou S. L., s.r.o., ato dna 16. decembra 2005
a neboli pri nej zistené vady, ktoré by sa tykali prac odovzdanych Zalobcom. Zalobca zotrval
na tvrdeni, ze naklady za prace fakturované spolo¢nostou G., s.r.0. faktGrami ¢. X. na sumu
334992 Sk a¢. X. na sumu 469 995 Sk st nakladmi ¢asovo a vecne prisluchajiicimi na jeho
vynosy, ktoré fakturoval spolo¢nosti S. L., s.r.o. faktrami ¢. X. a ¢. X.. Toto tvrdenie vSak
zalobca dostato¢ne nepreukézal, a to ani prehldseniami konatel’ky spolo¢nosti S. L., S.r.0. zo
dna 19. decembra 2008 a byvalého konatel'a spolo¢nosti G., s.r.0. z dévodov, ktoré uviedol
zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia a s ktorymi sa sid stotoznil. K argumentacii
zalobcu, ze podla ust. § 2 ods. 1 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
23 054/2002 zo dna 16. decembra 2002 je diom uskuto¢nenia uctovného pripadu den
splnenia dodavky sid uviedol, ze ju nemdze akceptovat’, nakol’ko existencia (ustnej) dohody
medzi Zalobcom a spolo¢nost'ou G., S.r.0. 0 termine splnenia dodavky nebola preukazana.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud podl'a § 250;j ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len OSP*) zalobu zamietol ako neopodstatnent.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vc¢as odvolanie
z dovodu, ze zalovany v nadvédznosti na zistenia Danovym tradom v Kezmarku vychadzal
zo zistenia skutkového stavu, ktoré bolo nedostatoéné na posudenie veci a ktoré je v rozpore

so skuto¢nostou. Namietal, ze Zalovany nikdy dostato¢ne nezistoval, ¢i dodavky prac
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spolo¢nostou G., s.r.o. stviseli s pracami, ktoré Zalobca vykondval pre spolo¢nost’ S. L., s.r.0.
Ku konstatovaniu sudu, ze na Zalobcom dodané prace nebola uplatnené reklamécia a Ze prace
realizoval aj po lehote 22. augusta 2005 a 16. septembra 2005 uviedol, ze Zalobca aj
prostrednictvom spolo¢nosti G., s.r.o. odstranioval na vlastné ndklady v obdobi november —
december nedostatky na telekomunikacnej sieti, ktoré neboli povazované za reklamaciu,
pricom sa zrejme jednalo 0 vyrobnti vadu. Preto krajsky sud vydal svoje rozhodnutie na
zaklade preukazatelne nespravneho zistenia skutkového stavu a bez toho, aby vykonal
zalobcom navrhované dokazovanie, ktoré by potvrdilo nim uvadzané skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il arovnako zruSil aj rozhodnutie zalovaného a dodatocny platobny vymer Datiového
tradu v Kezmarku & 716/230/30839/08/Cer zo diha 25. novembra 2008 avratil vec

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, ze dévody uvedené v odvolani povazuje za
neopodstatnené v celom rozsahu, pretoze zisteny skutkovy stav dostatocne oddvodiuje
neuznanie vydavkov zalobcu z faktar ¢. X. a X. od dodavatela G., s.r.o. ako vydavkov
daflovych v nadvéznosti na ustanovenie § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, ked’ Zalobca neuniesol v tomto smere dokazné
bremeno. Za neodévodnenti povazuje aj snahu o doplnenie dokazovania v sidnom konani
a postup krajského sudu povazuje aj s odkazom na ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. za
spravny. V podrobnostiach odkazuje na pisomné vyjadrenie k zalobe z 5. decembra 2009,

Vv ktorom sa podrobne vyjadril ku vSetkym zalobnym dévodom.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v zmysle koncentra¢nej zasady v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
internetovej stranke najvyssicho stdu www.nsud.sk a na uradnej tabuli najvyssieho stdu
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sid po obozndmeni sa Sobsahom administrativneho a stidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré su dostatocnym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa oboznamil s dodatoénym platobnym vymerom Danového uradu
Kezmarok, ako aj s napadnutym rozhodnutim zalovaného ¢. 1/225/2595-43174/2009/990723-r
zo dna 8. aprila 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kezmarok zo dina
25. novembra 2008. Z ich obsahu zistil, Ze odévodnenie rozhodnuti zodpoveda priebehu
sporového daniového konania. V dodatocnom platobnom vymere st riadne ustdlené sporné
skutoCnosti a spravca dane sa s nimi v dostatoénom rozsahu a zrozumitel'ne vysporiadal.
Rovnako rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu spiiia zakonné kritéria
pre odovodnenie rozhodnutia, nakol’ko je z neho dostatone zrejmé, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na jeho vydanie, st v iom uvedené pravne predpisy, na zaklade ktorych Zalovany
rozhodol, ako aj jeho tvahy, ktoré viedli k prijatému zaveru.

Zalobca predovietkym namietal, Ze Zalovany dostato¢ne nezistoval, ¢i dodavky prac
spolo¢nostou G., s.r.o0. suviseli s pracami, ktoré zalobca vykonaval pre spolocnost’ S. L., S.I.0.
a svoje rozhodnutie vydal na zaklade nespravneho zistenia skutkového stavu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré citoval v odovodneni svojho
rozhodnutia zalovany a z ktorych o.i. vyplyva, Ze aby urcit¢ vydavky mohli byt uznané ako
datiové vydavky, musia byt dostatocne preukdzané. Spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie aj pomocou miestneho zistovania a svoj zaver, ze v danom pripade 0 danové
vydavky v zmysle § 2 pism. 1/ zédkona ¢. 595/2003 Z. z. neSlo, aj podrobne odovodnil
arovnako postupoval aj Zalovany. Zalobca nerozporuje konkrétne vecné zistenia a zavery
zalovaného, obmedzil sa len na vSeobecné konStatovanie nedostatocne zisteného skutkového
stavu.

Vychadzajic z obsahu administrativne spisu ma senat odvolacieho sidu za to, ze
v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny aj spravny

zéaver, s ktorym sa stotoznil. V konani nebolo sporné, Ze zalobca prace vykonané pre svojho
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odberatel’a na oboch stavbach v Nitre odovzdal a vyfakturoval v oktobri 2005, a to na zaklade
potvrdeného supisu vykonanych prac. V tomto kontexte nemozno povazovat za vierohodné
jeho nepreukéazané tvrdenie, ze ndklady suvisiace s dodavkou prac od spolo¢nosti G., S.r.0.
vykonavané v mesiacoch november adecember 2005 stymito presne Specifikovanymi
pracami suviseli. Odvolaci stid odkazuje na zrozumitel'né a presvedcivé dovody napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktoré povazuje za spravne. Na tomto zavere nemozu ni¢ zmenit’ ani
K odvolaniu pripojené prehlasenie spolocnosti S. L., s.r.0., Ze zalobca odstranoval
v mesiacoch november adecember 2005 nedostatky, zistené pred spustenim
telekomunikacnej siete do prevadzky, priCom neslo o reklamaciu, ale nedostatky diela, ani
prehlasenie konatela spolo¢nosti B.-M., s.r.0., Ze lokalizovali miesta poruch pri odstranovani
nedostatkov diela v mesiacoch november a december 2005, ktoré ,,boli spésobené tretou
stranou®. Zalobca v odvolani na obsah tychto prehlaseni neodkazuje a nie je celkom zrejmé,
¢o by mali preukazovat. Pokial' Zalobca prostrednictvom spolo¢nosti G., S.r.0. odstranoval
vady diela, za ktoré nezodpovedal, i§lo by o prace naviac, pri ktorych by mu vzniklo pravo na
ich zaplatenie, ¢o vSak ani netvrdil, ani nepreukédzal. V ziadnom pripade ale nemohlo ist
0 prace, ktoré boli predmetom stpisu k faktaram z oktobra 2005.

Vzhl'adom na uvedené dospel senat najvyssieho sudu, ze neboli naplnené zalobcom
tvrdené odvolacie dovody, ktoré¢ by zakladali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna, preto podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142
0ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze Zalobca v odvolacom konani nebol netspesny a zalovanému nevzniklo pravo na ich

nahradu.
Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



