Najvyssi sud 4S70/18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D. nar.: X., trvale
bytomB., V zastipeni JUDr. S. B., advokdt so sidlomT., proti Zzalovanému: 1./ Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Hrn¢iarovce nad Parnou, prie¢inok 72, Hrn¢iarovce nad
Parnou, ICO: X., 2./ Mjr. Mgr. 8. M., vedici oddelenia vykonu trestu, Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou, prie¢inok 72, Hrnéiarovce nad Parnou, 3./ kpt. L.
B., pedagdg oddielu 3D1, Ustav na vykon trestu odatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou,
prie¢inok 72, Hrnéiarovce nad Parnou, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 958646/1-
2008 zo dia 14.7.2008, o navrhu proti neCinnosti organu verejnej spravy, vo veci nahrady
trov konania S$tatu, o odvolani Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

14S/101/2008-113 zo diia 28. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S/101/2008-113 zo dna 28. februara 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Krajsky std v Trnave zaviazal zalovaného v prvom rade

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou zaplatit’ nihradu trov konania
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Statu v sume 584,95 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Krajského sudu

v Trnave.

Takto rozhodol, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim
¢. 4570/38/2010 zo dna 22.12.2010 zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave 14S/101/2008-
87 zo dia 6.5.2010 vo vyroku o povinnosti Zalovaného 2. Mjr. Mgr. S. M. veduceho
oddelenia vykonu trestu, Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou
zaplatit’ ndhradu trov konania statu v sume 584,95 Eur a vec vratil krajskému sudu na nové

konanie.

Krajsky sud v Trnave v napadnutom rozhodnuti si osvojil pravny zaver najvyssieho
sudu, Ze zalovany 2. nekonal ako fyzicka osoba aj na zaklade svojho funkéného zaradenia
a preto je nepripustné, aby bol ako konkrétny jednotlivec zaviazany na nahradu trov Statu,
ked'ze vykonaval v sluzobnom urade v sluzobnom pomere $tatnu sluzbu, preto pri novom
rozhodovani vo veci povinnosti nahrady trov konania vychadzal z toho, Ze rozhodujuce
pre urcenie povinného subjektu je skutocnost’, ze narok na ndhradu trov konania vznikol
v dosledku pochybeni, ku ktorym doslo v konani pod hlavickou Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. PrisluSny organ verejnej spravy, ktory rozhodnutie
vydal nekonal ako fyzicka osoba, ale na zaklade svojho funkéného zaradenia a preto
na nahradu trov konania vzniknutych $tatu zaviazal Ustav na vykon trestu odiiatia slobody

Hrnciarovee nad Parnou.

Krajsky sud nijakym inym spdsobom svoje rozhodnutie d’alej neodévodnil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade Ustav

na vykon trestu odnatia slobody Hrnc¢iarovce nad Parnou.

V odvolani namietal, Ze krajsky sud v rozhodnuti, ktoré predchddzalo napadnutému

uzneseniu, zastavil vo¢i nemu konanie.

Dalej v odvolani uviedol, Ze priznand odmena za zastupovanie a ndhradu hotovych
vydavkov pravneho zastupcu zalobcu nie su v stlade so skuto¢ne vynaloZenou pravnou
pomocou pri uplathovani prava, pravny zastupca Zalobcu sice navstivil Ustav pre vykon trestu

odnatia slobody KosSice, avSak tato cesta vzhl'adom na obsah stretnutia ako aj vzhl'adom
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na stav veci bola netcelna. Bol spisany zapis pozostavajuci z troch viet a priblizne tito dobu
trvala aj celd navsteva pravneho zastupcu. Vyznacenie doby predvedenia takmer 3 hodiny sa
nezaklada na pravde. Zaroven pravny zdstupca ziadnym spdésobom nepreukazal, Ze navstevu
zalobcu v KoSiciach aj v skuto¢nosti vykonal u¢tovanym motorovym vozidlom. Pravny

zéastupca nepredlozil potvrdenie o ¢erpani pohonnych hmot pocas tejto cesty.

Zaroven k odvolaniu prilozil odvolatel’ aj stanovisko Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody Kogice, z ktorého vyplyva, ze Ustav v Kogiciach neeviduje
v prisluinej dokumentécii, aby JUDr. S. B. navstivil byvalého odsudeného Ing. P. D. pocas

jeho vykonu trestu v tamojsom tstave.

Na zéklade uvedeného odvolatel' ziadal, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie

Zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu az doévodov uvedenych v odvolani (§ 12 ods. 1 OSP)
bez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu zalovaného 1. je potrebné

vyhoviet.

Ako vyplyva z obsahu spisu ndvrhom podanym diia 16.9.2008 ozna¢enym ako zaloba
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia proti Zalovanym ozna¢enym ako: zalovany v 1. rade
Ustav na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, Zalovany v 2. rade
mjr. Mgr. S. M., veduci oddelenia vykonu trestu, Ustav na vykon trestu odiatia slobody
Hrnéiarovee nad Parnou, Zalovany v 3. rade kpt. L. B., pedagég Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou a jeho vedicemu
oddelenia na vykon trestu povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci ndmietky zaujatosti pedagoga
kpt. L. B. podanej 9.7.2008 a zaroven sa domahal preskimania rozhodnutia ¢. 958646/1-2008
zo dna 14.7.2008, s ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie
veduceho oddelenia vykonu trestu ¢. 958646/1-2008 zo dna 7.7.2008 vo veci disciplinarneho

trestu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim 14S/101/2008-87 zo dna 6.5.2010 rozhodol vo veci

tak, Ze konanie vo¢i zalovanym v 1. rade Ustav pre vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce
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nad Parnou a zalovanému v 3. rade kpt. L. B., pedagogovi Ustavu pre vykon trestu odatia

slobody Hrn¢iarovce nad Parnou zastavil.

Dalej krajsky sud zastavil konanie o Zalobe na preskiimanie rozhodnutia vedticeho
oddelenia vykonu trestu mjr. Mgr. S. M. &. 958646/1-2008 zo dia 14.7.2008 v spojeni
s rozhodnutim pedagoéga kpt. L. B., oddelenie vykonu trestu Hrnciarovce nad Parnou ¢.

958646/1-2008 zo dia 7.7.2008.

Krajsky sud zastavil aj konanie vo veci navrhu proti ne¢innosti spravneho organu,
ktorym sa Zalobca domahal, aby bolo uloZené Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody
Hrnéiarovee nad Parnou a jeho vediicemu oddelenia vykonu trestu konat’ a rozhodnut’ vo veci

namietky zaujatosti podanej zalobcom voci pedagogovi kpt. L. B. podanej dia 9.7.2008.

Zalobcovi sud narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Sud priznal JUDr. S. B. odmenu za zastupovanie a uhradu hotovych vydavkov v sume
584,95 Eur.

Zalovaného v 2. rade sud zaviazal povinnostou zaplatit’ nahradu trov konania $tatu

Vv sume 584,95 Eur do troch dni od vyhlasenia na tcet Krajského sadu v Trnave.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave v Casti o povinnost’
nahradit’ trovy konania $tatu vo vySke 584,95 Eur podal odvolanie Zalovany v 2. rade
S navrthom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v napadnutej Casti alebo jeho zmenu tak,

aby statu narok na uhradu trov vo¢i zalovanému v 2. rade nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuc o odvolani Zalovaného v 2. rade
rozsudkom 4S70/38/2010 zo dna 22.12.2010 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu
V Trnave ¢. 14S/101/2008-87 zo dna 6.5.2010 vo vyroku o povinnosti zalovaného 2. zaplatit’
nahradu trov konania $tatu v sume 584,95 Eur zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové

konanie.

Zaroven najvyssi sud odmietol odvolanie zalobcu a potvrdil vyrok, ktorym zalobcovi

nebola priznana nahrada trov konania. Na zaklade zruSujuceho uznesenia najvysSieho studu
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Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze zaviazal Zzalobcu v 1. rade
zaplatit’ nahradu trov konania Statu v sume 584,95 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

na ucet Krajského sudu v Trnave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu
z dovodov arozsahu v uvedenom odvolani Zalovaného v 1. rade adospel k zaveru, ze je

potrebné ho zrusit’.

Okruh ucastnikov spravneho konania je vymedzeny v § 250 OSP, podla ktorého
ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu priberie do konania ucastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia

dotknuté.

Odporcu Vv 1. rade Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou

oznacil ako ucastnika konania Zalobca v Zalobe podanej dita 16.9.2008.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. 14S/101/2008-87 zo dna 6.5.2010 konanie voci
zalovanému v 1. rade zastavil. Krajsky sud zastavenie konania odovodnil § 2501 ods. 4 veta
prva OSP, podla ktor¢ho ak rozhodnutie spravneho orgédnu bolo medzi tym napadnuté
protestom prokurdtora, siid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia, ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Std mal
za preukazané, ze napadnuté druhostupnové rozhodnutie zo diia 14.7.2008 bolo v konani

prikazom prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava ¢. 3KN40/08-11 zo diia 9.9.2008 zrusené.

Zalovany v 1. rade bol zaviazany na zaplatenie nahrady trov konania $tatu vo vyske
584,95 Eur ako nahradu hotovych vydavkov za odmenu a zastupovanie prdvnemu zastupcovi

7alobcu JUDr. S. B., nakol’ko Zalobca bol v konani procesne uspesny.

Podla § 148 ods. 1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikovi pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial unich nie su predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni krajsky sid pochybil v prvom

rade preto, ze zaviazal v rozpore s § 148 ods. 1 OSP na nahradu trov konania pravnicki osobu
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(odporcu v 1. rade), ktory v danom ¢ase uz nebol ucastnikom konania, nakol’ko konanie voci

nemu sud pred tymto rozhodnutim zastavil.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu a jeho odévodnenia nevyplyva ako dospel
krajsky sud k priznanej vyske trov konania. Z odévodnenia nevyplyva za kol'ko tkonov boli
pravnemu zastupcovi Zalobcu priznané trovy pravneho zastipenia. V danej situacii nie je
mozné preskimat’ namietku Zalovaného v 1. rade, ktory spochybiiuje tkony pravneho
zastupcu zalobcu, ked’Zze podla zdznamov zo zariadenia Zboru népravnej vychovy pravny
zastupca Zalobcu nevykonal konzultacie so Zalobcom v takom rozsahu ako udéava a sporna je

aj okolnost, ¢i v ¢ase vykonania konzultacie vobec so Zalobcom bol v kontakte.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva okolnost’ ako sa vysporiadal
krajsky sud s postidenim, ¢i trovy konania pravneho zastupcu zalobcu boli ti¢elne vynalozené,
ked’ s obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze napadnuté druhostupiiové rozhodnutie
spravneho organu bolo zrusené dna 14.7.2008 a pravny zéastupca zalobcu bol ustanoveny
zalobcovi uznesenim krajského sudu v Trnave ¢. 14S/101/2008-51 zo dna 6.7.2009 a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17.7.2009.

V preskimavanej veci vychadzajlic z uvedenych skuto€nosti ako aj vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni, odvolaci sid dospel k zaveru, ze krajsky sid vec nespravne pravne
posudil, preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Ulohou krajského sidu bude odstranit vytykané nedostatky a predovsetkym si
ozrejmit’ okruh ucastnikov konania a az na tomto zaklade vo veci o nahrade trov konania

rozhodnut’.

V novom konani je krajsky sid povinny v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
najvyssieho sudu, ktorym je podl'a ustanovenia § 226 OSP s pouzitim § 246 ods. 1 veta prva
OSP viazany, znovu posudit’ existujuci okruh tcastnikov konania a rozhodnut’ i 0 ndhrade

trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



