Najvyssi std 4 Tdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti  10. mda 2011  vtrestnej veci proti  obvinenému M. M,
pre precin utoku na verejného Cinitela podl'a § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. 0 dovolani
obvineného M. M.  podaného  prostrednictvom  splnomocneného  obhajcu
JUDr. M. O. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z25. maja 2010, sp. zn.
1 To 53/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 22. februara 2010, sp. zn. 1 T 57/2009, bol
obvineny M. M. uznany za vinného v bode 1/ z pre¢inu atoku na verejného Cinitel'a podl'a
§ 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo¢inu utoku na verejného na Cinitel'a podla §
323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,

w

z€

1/ dna 25. januara 2009 v Case asi 01. 20 hod. na ul. X. pri tom, ako bol vyzvany na
preukazanie totoznosti prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel'stva Policajného zboru Zilina, ato L. R., COZ X., a M. M., COZ X., sa zacal vyhrazat
najskor L. R. slovami: ,,Co si mysli§ kokot, Ze si nejaky buchac, ak si to chces rozdat,, tak
pdjdeme na férovku, dam ti poriadne na picu, ty kokot jeden Spinavy, vyjebany, ked’ ti jednu
puknem, tak odleti§!*, d’alej sa uz vyhrazal obom spolo¢ne, a to slovami: ,,Mate sa po pici,

kokoti, zeleni policajti, ja pozndm V. R., on vas da dolu!“, pricom nasledne oslovil tam
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pritomného M. C.: ,,Zavolaj V.!*, na ¢o M. C. nereagoval, nasledne opét’ na neho zakrical:
»Zavolaj R., nech ich tu vyriesi!“, na ¢o M. C. opidtovne nereagoval, ¢im sposobil u L. R.

a M. M. dovodnu obavu, ze ich da usmrtit’, a

2/ dna 25. januara 2009 v Case asi o 01:45 hod. po tom, ako bol predvedeny podl'a § 17
ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v kancelarii na prizemi budovy v sidle
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina,
na ul. K., pri tom, ako stal pri stole, chytil oboma rukami drevent stolicku, nadvihol ju
na prva stranu svojho tela do urovne pliec ahodil ju smerom na L.
R.- prislusnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Zilina, ktory stal od neho vzdialeny asi 1,5 metra a ktorého aj trafil, ¢im hodenim
stolicky spdsobil L. R. pomliazdenie vonkajsej strany 'avého ramena l'ahkého stupna bez

potreby PN.

Za to mu bol podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4

Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podr'a § 288 ods. 1 sud odkazal poskodeného L. R., nar. X., trvale bytom S., okres C.,

s narokom na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud

v Ziline rozsudkom z 25. méja 2010, sp. zn. 1 To 53/2010, rozhodol tak, Ze

podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu Zilina
z 22. februara 2010, sp. zn. 1 T 57/2009, zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného M.
M. uznal za vinného pre precin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. azloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zék. a § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 25. januara 2009 v ¢ase asi 0 01.20 hod. na ul. X. pri tom, ako bol vyzvany na

preukazanie totoznosti prislusnikmi Pohotovostnej motorizovane] jednotky Krajského
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riaditel'stva Policajného zboru Zilina, a to L. R., COZ X., a M. M., COZ X., sa za¢al vyhrazat
najskor L. R. slovami: ,,Co si mysli§, kokot, Ze si nejaky buchag, ak si to chce$ rozdat, tak
pdjdeme na férovku, dam ti poriadne na picu, ty kokot jeden Spinavy, vyjebany, ked’ ti jednu
puknem, tak odleti§!“, dalej sa uz vyhrdzal obom spolocne, a to slovami: ,,Méate sa po pici,
kokoti, zeleni policajti, ja poznam V. R., on vas da dolu!*, pricom nasledne oslovil tam
pritomného M. C.: ,,Zavolaj V.!*, na ¢o M. C. nereagoval, nasledne opit’ na neho zakrical:
»Zavolaj R., nech ich tu vyriesi!, na ¢o M. C. opédtovne nereagoval, ¢im spdsobil u L. R. a M.
M. dovodni obavu, ze ich dd usmrtit, pri¢om incident pokracoval tak, ze v Case asi
001.45 hod. po tom, ako bol predvedeny podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, v kancelarii na prizemi budovy v sidle Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina na ul. K., pri tom, ako stal pri stole,
chytil oboma rukami drevenu stoli¢ku, nadvihol ju na pravu stranu svojho tela do tirovne pliec
a hodil ju smerom na L. R. — prislusnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel'stva PZ Zilina, ktory stal od neho vzdialeny asi 1,5 metra a ktorého aj trafil, ¢im
hodenim stolicky sposobil L. R. pomliazdenie vonkajSej strany lavého ramena lahkého

stupiia bez potreby PN.

Za to mu bol podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem)

mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného L. R., nar. X., trvalé bytom S., okres C.,

s narokom na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny M. M. pisomnym

podanim z0 6. decembra 2010 (doruc¢enom sudu prvého stupna 6. decembra 2010)

prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. O. dovolanie.

Dovolatel' sa nim doméhal zruienia rozsudku Krajského sudu v Ziline stym, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona

v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
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podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Zilina
a prikazal tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a podl'a
§ 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol 0 nevzati do vdzby a ponechani na slobode v pripade zrusenia

vyroku o treste.

V dovolani poukéazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por., priCom podstatnd Cast odovodnenia je takmer totoZna

s argumentaciou uvadzanou v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Pochybenie sidov obidvoch stupniov vidi v tom, Ze chyby ich rozhodnuti, aj konani
sa navzajom prelinaji a kumuluj, preto ich vradmci dovolania nemoZno mechanicky
oddelit, skér na ne poukazat akonfrontovat s judikatrou, pravnymi normami
a v neposlednom rade s obsahom samotného spisu. Predmetné chyby vznikli podla jeho
nazoru aj skutocnost'ou, ze predsedom senatu sudu prvého stupiia bol sudca pre pripravné
konanie, ktory eSte pocas pripravného konania vo svojich rozhodnutiach o vézbe
prejudikoval rozhodné skutkové a pravne zavery, vyslovil vinu este pred podanim obzaloby
a svedkov podporujucich jeho verziu povazoval za nedoveryhodnych este pred tym, ako boli

vypocuti na hlavnom pojednévani.

Dalej konstatoval, Ze krajsky std si jeho zasadné odvolacie namietky neosvojil,
V podstatnej miere sa stotoznil so zavermi a tvahami okresného sudu, vytykané pochybenia
nenapravil v konani o riadnom opravnom prostriedku, pricom ohl'adne kvalifikacie vyslovil
prekvapujtci zaver o jednoc¢innom subehu, a vytvoril tak jeden skutok, Gtok na verejného
Cinitel’a, trvajuci nepretrzite 25 mintt, ktory mal byt spachany postupne na dvoch odlisnych

miestach a spocival v zjavne odliSnom konani.

Zdoraznil, ze jedine spravodlivé sudne konanie moéze vyustit do spravodlivého
rozhodnutia, priCom uviedol, Zze nezdkonnym postupom nemozno nikdy dospiet
k zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu. Spravodlivé sidne rozhodnutie je jedine takeé,
ktoré predpisanym procesnym sposobom dokazovania vedie Knalezite zistenému
skutkovému stavu veci. Ide teda o rozhodnutie, ktoré je zakonné, objektivne, opravnené,

primerané a spravne.
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Poukazal tiez na to, ze sud prevzal vypovede svedkov — policajtov z pripravného
konania, ktori si na hlavhom pojedndvani nepamitali na Ziadne skutoc¢nosti, dokonca ani
na to, aky ma mat’ stolicka (0dajna utociaca zbran) suvis s prejednavanou vecou, podstatnym
sposobom iniciativne modifikoval vypovede z pripravného konania, ¢im vytvoril Uplne nova
skutkova verziu, ktord nik netvrdil, absolutne ignoroval vSetky dokazy nepodporujice
a vyvracajuce policajnll verziu, vratane dvoch znaleckych posudkov, vo vyroku deklaroval
zranenie poskodeného, ktoré nevyplyvalo zo Ziadnej lekarskej spravy, pricom samotni znalci
vyslovne konstatovali, ze u poskodené¢ho R. nebolo popisané Ziadne objektivne zranenie.
V tejto savislosti poukazal aj na zaver Ustavu sidneho inZinierstva, kde sa uvadza,
ze popisana verzia poskodeného je nepravdepodobna a jej pravdepodobnost podla znalca

je jedno promile.

K hrubému poruseniu prava na obhajobu podla jeho ndzoru dosSlo nevykonanim
navrhnutého dokazu, ktory bol polahky dostupny, nakol’ko odmietnutim vykonania dokazu,
ktory bol materidlne sposobily preukazat' alebo vyvratit' fakty, resp. ustalit’ a spresnit’
skutkovy stav, doslo k manipulécii so skutkovym stavom a ku otvorenej podpore verzie
tvrdenej obZalobou. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie
takého rozhodnutia sudu, o ktory sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom prava zaru¢eného
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnutie uginnej prileZitosti branit

sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu, ¢o v$ak bolo v tomto konani odopreté.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. oprel
0 skutocnost’, Ze okresny a krajsky sud opomenuli vyznam a obsah znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ako aj vysluchu doc. Ing. J. P., PhD. Sud
prvého stupna tiez nereSpektoval potrebu rozliSovat' odborna ¢innost’ a znaleckt ¢innost’,
nakol’ko zakon vyslovne ustanovuje, 7e odborna ¢innost’
sa vykondva mimo znaleckej ¢innosti. Opomenul aj, Ze dokazy ziskané v pripravnom konani
neboli ziskané lege artis, pricom pripomenul vypoved’ svedka M., ktory priznal, Ze jeho
vysluch pred vySetrovatelom prebiehal ,,prediktovanim* uradného zdznamu, ktory predtym
sam spisal vo svojej kancelarii, teda vysluch neprebiehal zakonnym spdsobom a boli
porusené zakladné zésady vedenia vysluchu. Dokaz ziskany v rozpore so zdkonom prendsa
svoju nezakonnost’ a procesnu nepouzitelnost’ aj na d’alsi dokaz, ktory vychadza z obsahu

nezakonne ziskaného dokazu.
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Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten sice obvineny M.
M. vo svojom dovolani uviedol, avSak bliz§ie ho nijakym sposobom nespecifikoval, ani
podrobnejsie nerozoberal. Konstatoval len, ze vzhl'adom na v pravnom $tate neudrzatel'nt
svojvol'u skutkovych zaverov okresného a krajského sudu, ide o pripad, kde prvostupniovy
a odvolaci sud vo svojich kondemnacnych rozsudkoch vyslovili (ustalili) skutkovl verziu,
ktortt netvrdil ziaden zo svedkov, ako ani sam obvineny. Uz okresny sud umoZnil
prokuratorovi upravit' skutkova vetu tykajicu sa skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby
Vv jeho neprospech, pricom takato ,,Gprava“ sa vykonala tstne, a je procesne nestandardna
a nezakonna. Nemal vobec pripustit’ jej upravu, pretoze Trestny poriadok neobsahuje ziadne

e

ustanovenie opraviujuce sud ,,rozhodovat™ o zmene a doplneni skutkovej vety obzaloby.
Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Zilina a poskodenym, L. R. a M. M.. K dovolaniu sa
vyjadrila len prokuratorka okresnej prokuratury, ktora uviedla,
ze ho povazuje za neopodstatnené, pretoZze argumenty nim uvadzané st v podstate totozné
s jeho obhajobou prezentovanou v priebehu celého trestného konania. Okresny std Zilina,
ako aj Krajsky sud v Ziline sa tym pri vydavani svojich rozhodnuti dostato¢ne zaoberali,
a preto povazuje kone¢né rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 25. méja 2010, sp. zn.

1 To 53/2010, za zakonné a spravne.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
siasne spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.
Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZzno podat’, ak
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zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. ¢/),

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym spOsobom

(pism. g/),

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku v8ak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’ (pism. i/).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu

na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol v konani pred sidom prvého stupna,
ako aj odvolacim stidom zastipeny splnomocnenym obhajcom JUDr. M. O. Obvineny mal
pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, ako aj ku
vykonanym ddékazom, mal pravo odopriet vypoved, ktoré nevyuzil ana hlavnych
pojednavaniach vypovedal. Rovnako mal aj pravo uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podéavat’ ziadosti a opravné
prostriedky, vypocuvat’ svedkov, ktorych sdm navrhol alebo ktorych navrhol jeho obhajca,
a klast’ svedkom otazky, priCom vsetky tieto prava mohol uplatnit’ aj prostrednictvom svojho

obhajcu.

Dalej je potrebné poukazat’ na to, ze okresny sud sa pred rozhodnutim vo veci samej
vysporiadal s kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a odvolaci sud nie je opravneny
menit’ skutkovy stav do tej miery, aby menil totoznost’ skutku. Sdm moze rozhodnut’
rozsudkom len vtedy, ak bol skutkovy stav spravne zisteny uz sidom prvého stupna. Nakol’ko
ziadna zo stran na verejnom zasadnuti 25. mdaja 2010 nepredlozila ndvrhy na doplnenie
dokazovania, rozhodol podl'a § 322 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodne

sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu,

ktory bol v napadnutom rozsudku spradvne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi

pred odvolacim sudom.
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K tomuto Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, ze ak uplatnenie prava
na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda
mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo
ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudi. Nemozno vsak
uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho,

ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu c¢inného v trestnom konani alebo stdu
o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje
za dokdzanu, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku sudom na podklade dbékazov vykonanych zidkonom predpisanym

spOsobom v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim

sudu) podlozené zamietnutie dodkaznych navrhov obvineného nemozno povazovat

za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ani nhemozno vyvodit’,

7e rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom

podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V suvislosti s odbornou a znaleckou ¢innost'ou ako dokaznymi prostriedkami dovolaci
stud pripomina, ze dokazy z nich zistené sa opieraji o odborné, Casto vedecké poznatky.
Ich cielom je vyuzit odborné znalosti na ¢o najpresnejSie zistenie skutkového stavu.
Nie je preto mozné suhlasit’ s nazorom dovolatel'a, ze MUDr. T. mal byt vypocuty
Vv procesnom postaveni svedka. Svedok je vytvoreny udalostou, skutkom, ktory pozoroval.
Svedok hovori o tom, ¢o vnimal vlastnymi zmyslami, ¢o si zapamadtal. Znalec, resp. osoba,

ktora podava odborné vyjadrenie je pre konkrétny pripad ,,vytvorena® organom c¢innym
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v trestnom konani alebo sidom, oboznamuje sa so skutkom az v priebehu trestného konania

a robi k nemu svoj odborny zéaver.

Z predlozeného procesného spisu dalej vyplyva, ze obvineny V prevaznej miere
namietal hodnotenie dokazov stidom prvého stupiia, ako aj sidom druhého stupna. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto zdoraziuje, ze z § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno vyvodit,

7¢ dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté

rozhodnutie sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost skutkovych zisteni ani nesprdvne

hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny

len dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sidu dovolacieho désledne vychadza zo zasady, ze trestné konanie je zaloZené
na principe dvojinStancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu

nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych

uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav

je V pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind

okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda &i su pravne kvalifikované

Vv sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho

dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu

V zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vyvkonaného dokazovania a spravnost’

hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o0 fiom najvys$si sud,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Prdvna tprava spdsobu
rozhodovania najvysSicho sudu predpokladd, ze v tomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimoc¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané

vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Treba uviest, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia, je uréené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia
spocivaji v pravnom postudeni skutku alebo inych skuto€nosti podl'a noriem hmotného préva,
nie v8ak z hladiska procesnych predpisov. V praxi to znamend, ze s odkazom na uvedeny
dovolaci dévod sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené

napadnuté rozhodnutie. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa teda tyka nespravnosti
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pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného konania a ktory je v meritbrnom

sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud viazany, pripadne

nespravne] aplikacie inych noriem hmotného prava. Dovolaci suad hodnoti skutkovy stav

pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera 0 dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. len z toho hladiska, ¢&i skutok, z ktorého bol obvinenv uznany za vinného, bol

V skutkovej vete rozsudku vymedzenvy tak, aby zodpovedal znakom skutkove] podstaty

prislu$ného trestného ¢inu.

Vychédzajic z tejto pravnej tpravy dovolaci stid skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, teda & skutok napiia znaky skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu ac¢i nedoSlo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru

(napr. ¢i neexistuji dovody vylucujice protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena
vo vyrokovej Casti rozsudku, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol
obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené

Vv stlade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v tzv. skutkovej vete z konania obvineného
povodne pravne kvalifikovaného ako dva skutky, a to prec¢in utoku na verejného Cinitel'a
a zlo¢in utoku na verejného Cinitela uvedené v bodoch 1/ a2/ rozsudku okresného sudu,
vytvoril jeden skutok. Z hl'adiska pravneho posudenia ich rozdelenie na dva samostatné

skutky, nezavisle od seba, totiz povazoval za neodévodnené.

V odévodneni napadnutého rozsudku spravne vysvetlil, ze konanie obvineného, ktoré
aj napriek tomu, ze sa odohravalo na dvoch odlisnych miestach, trvalo uréity ¢as, ohrozovalo,
resp. porusovalo ten isty objekt a smerovalo proti tomu istému predmetu tGtoku, vytvara jeden
skutok. Obvineny teda Svojim konanim spachal dva trestné ¢iny odliSujice sa objektivnou
strankou a ohrozujtice spoloény objekt, zdujem na ochrane neruseného vykonu pravomoci

verejného Cinitel'a. V jedno¢innom stbehu preto naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch
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trestnych ¢inov, ato preCinu utoku na verejného Cinitel'a a zlo¢inu utoku na verejného

¢initela.
Na podklade tychto uvah najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli,

a preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. maja 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



