Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 26/2008

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F., a.s., T.X., B., ICO:
X., proti odporcovi: 1/ D., a.s., O.X., B., ICO: X, pravne zastipeny: P., s.r.0. so sidlom G.X.,
B., ICO: X., odporcovi: 2/ S. sidlom X., S.., registracné Cislo X. a odporcovi: 3/ C., a.s.,
0X., P, C, ICO: X., o zaplatenie 855 000,- Sk s prisluSenstvom, o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, na dovolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave

¢.k. 3 Cob 87/08-314 zo dna 30. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim ¢.k. 28 Cb 16/08-146 zo dna 7.2.2008 o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia rozhodol tak, ze navrhu vyhovel a zakazal odporcovi
v 1. rade nakladat’ s nehnutel'nostami v katastralnom tizemi S., zapisanymi ako stavba sup. €.
515, postavena na pozemku parc. 3284/1 pozemok, parc. ¢. 3284/1 o vymere 413 m2
zastavané plochy a nadvoria, pozemok, parc. ¢. 3284/16 o vymere 346 m2, zastavané plochy
a nadvoria, pozemok, parc. 3284/17 o vymere 415 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok,
parc. 3284/25 o vymere 69 m2 zastavané plochy vsetky zapisané v k. S., obec B. - mestska
Cast’ — S., okres B. I. na liste vlastnictva ¢. X. vedenom na Katastralnom urade v B., Sprava
katastra B., najmai tieto nehnutel'nosti akymkol'vek sposobom predat’, zatazit a scudzit’ a vo

zvySku névrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
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O odvolani odporcu v 1. rade proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢.k. 3 Cob 87/08-314 zo dna 30.4.2008 tak, ze uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1. v Bratislave ¢.k. 28 Cb 16/08-146 zo dna 7.2.2008 v napadnutej
vyhovujicej Casti potvrdil. V doévodoch uznesenia uviedol, Zze za podstatnu otazku pre
posudenie dovodnosti odvolania, odvolaci sud povazoval otdzku pasivnej a vecnej
legitimacie odporcu v 1. rade a skonStatoval, Ze prvostupiiovy sud spravne zistil, ze pasivna
legitimécia odporcu v 1. rade dana je. Z predloZzenych dokladov zistil, ze je dana suvislost’
medzi predbeznym opatrenim a prdvnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci
samej. S otazkou nedospelosti pohl'adavky navrhovatela zo zmluvy o po6zicke, sa odvolaci
sud nezaoberal, pretoze vratenie pdzi¢ky nie je predmetom konania vo veci samej. Namietku
odporcu v 1. rade, Ze zaplatil odporcovi v 2. rade, odvolaci sud oznacil za irelevantnu pre
posudenie dovodnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Konstatoval, Ze predbezné
opatrenie bolo nariadené po zacati konania vo veci samej, a preto postacuje obava, Ze vykon
sudneho rozhodnutia by bol zmareny a ohrozeny, a teda podmienka na vydanie predbezného
opatrenia bola splnend. Vyjadrenie odporcu v 2. rade pre postdenie ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia oznacil za bezpredmetné, nakol’ko toto sa tyka veci samej a uznesenie

v napadnutej Casti podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu s vyznafenou pravoplatnostou 23.5.2008 podal odporca
v 1. rade dovolanie v zastiipeni advokatom, ktorym navrhol obidve uznesenia zrusit' a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V dovodoch dovolania podrobne rozpisal
skuto¢nosti ohl'adne neexistencie pasivnej legitimacie odporcu v 1. rade z dovodu, ze
navrhovatel’ nemohol osvedcit’ existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom v 1. rade.
Namietal, ze obidva sudy rozhodli v rozpore s aplikovanymi procesnymi predpismi, pri¢om
otazky pre potreby vydat’ predbezné opatrenie vobec nezdovodnil. Zaoberal sa otazkou, ze
pohladavka navrhovatela nie je splatnd, namietal svojvolnu interpretdciu procesnych
ustanoveni odvolacim sudom, otdzkou prihliadnutia na nezakonné dokazy, ochranou investicii
odporcu v 1. rade a otdzkou ndhrady $kody preukazujucej podanim doruc¢enym sudu 9.4.2008.
Namietal, Ze nezdkonnym rozhodnutim organom verejnej moci bola zakézané ¢innost’, ktora
je jedinou ¢innostou odporcu v 1. rade, a preto mu kazdym diom uloZenym predbeznym
opatrenim vznik4d majetkova ujma. Navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia podla § 243
O.s.p. o ulozeni predbezného opatrenia. Napadnuté uznesenia navrhol zrusit’ a vratit’ na nové

konanie.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon nevylucuje (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade odporca v 1. rade podal dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie, ktorym bolo navrhu
na vydanie predbezného opatrenia vyhovené. Odporca v 1. rade namietal niekol’ko
skutocnosti, ktorymi preukazoval nezdkonnost’ napadnutych uzneseni. Predtym, ako sa moze
sud (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zaoberat’ opodstatnenostou dovodov uvedenych v dovolani, je
potrebné sa zaoberat’ s otdzkou, ¢i je v danom pripade dovolanie pripustné. Z ustanovenia
§ 239 O.s.p. vyplyva, kedy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné. Z odseku
3/ citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ustanovenia odsekov 1/, 2/ neplatia, ak ide
o uznesenie o predbeznom opatreni. V danom pripade sa dovolania tyka v uzneseni
o predbeznom opatreni, proti ktorym dovolanie pripustné nie je. Dovolanie nie je pripustné
ani podl'a § 237 O.s.p. Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani
pred siidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné (§ 243 ¢ O.s.p.). Z ustanovenia
§ 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 1 O.s.p. z uvedenych dévodov dovolanie
odporcu v 1. rade ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 243c O.s.p. odmietol. Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania

nepriznal

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



