Najvyssi sad 4 Obdo 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. G., a. s., M., ICO: X,
zastupeného Mgr. A. M., advokatom, D. proti zalovanému: R. B. - R. D., S., ICO: X,
zastipenému JUDr. K. Z., advokatom, S. o zaplatenie 8 295,16 eur s prisluenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb 151/2009, na dovolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob 307/2010-128 zo dia 17. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny std v Martine rozsudkom ¢. k. 17Cb 151/2009-76 zo dna 11. 02. 2010 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 8 295,16 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 14,25% rocne :

- zo sumy 829,51 eur od 20. 02. 2008 do 19. 03. 2008,
zo sumy 1 659,02 eur od 20. 03. 2008 do 21. 04. 2008,
- zosumy 2 488,53 eur od 20. 04. 2008 do 19. 05. 2008,
- zosumy 3 318,04 eur od 20. 05. 2008 do 19. 06. 2008,
- zosumy 4 147,55 eur od 20. 06.2008 do 18. 07. 2008,
- zosumy 4 977,06 eur od 19. 07. 2008 do 19. 08. 2008,
- zosumy 5 806,57 eur od 20. 08. 2008 do 19. 09. 2008,
- zo sumy 6 636,- eur od 20. 09. 2008 do 20. 10. 2008,
- zosumy 7 465,59 eur od 21. 10. 2008 do 19. 11. 2008,
- zo sumy 8295,10 eur od 20. 11. 2008 az do zaplatenia

a zaroven ulozil zalovanému povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy konania v celkovej sume

1513,16 eur.
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Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 8 295,16
eur s prislusenstvom na zaklade kapnej zmluvy, ktort uzavrel dna 13. 06. 2006 so zalovanym,
doplnenej dodatkom zo diia 02. 09. 2007. Zalovany sa ako kupujici zaviazal za predmet kiipy
zaplatit' kipnu cenu 41 824,33 eur bez DPH, ktora bola splatna v 60-tich mesa¢nych
splatkach po 697,07 eur bez DPH. Zalovany nezaplatil mesaéné splatky za obdobie
od februdra 2008 do novembra 2008.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia za preukazané, ze medzi
zalobcom a zalovanym doSlo k platnému uzavretiu kapnej zmluvy, vratane dodatku ¢. 1
pisomnou formou, ktorou bolo preukdzané, ze medzi tcastnikmi zmluvy doslo k dohode, Ze
omeSkanim kupujuceho so zaplatenim jednej splatky sa stane splatna celd kupna cena s tym,
ze predavajlci je opravneny od kupnej zmluvy odstipit. Z citovanej kiapnej zmluvy d’alej
vyplynulo, Ze kupujici nadobudne vlastnicke pravo prevzatim predmetu zmluvy a uplnym
zaplatenim kuapnej ceny, teda neskor, ako mu bol tovar odovzdany. Tovar bol kupujucemu
odovzdany pri podpise kiipnej zmluvy a okamihom odovzdania preslo na kupujuceho riziko
straty alebo zni¢enia predmetu kipy. Nebolo sporné, Ze Zalovany prestal splacat’ jednotlivé
splatky kipnej ceny a zalobca svoje pravo odstupit’ od zmluvy nevyuzil. Zmluvny vztah stale
trva a je nepochybné, ze Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ zvy$ni €ast’ kipnej ceny
stym, ze riziko Skody na tovare znaSa sam, hoci dosial nenadobudol k tomuto tovaru
vlastnicke pravo. Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim preukazal, Ze pravnicka osoba,
ktord uzavrela so zalovanym kupnu zmluvu a pravnickd osoba, ktord uzavrela so zalovanym
zmluvu 0 najme nebytovych priestorov, st dve rozlicné pravnické osoby a Zalovany nemal
akykol'vek relevantny dovod predmet kupy prenechat v nebytovych priestoroch
po vypovedani zmluvy o najme nebytovych priestorov. Sud prvého stupna s poukazom na
§ 365 Obchodného zakonnika a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 14,25% Urok z omeskania rocne. O nahrade trov konania na sude prvého

stupiia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 14Cob 307/2010-128
zo dna 17. 03. 2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil stym, Zze datum
vyhlasenia rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni spravne znie : ,,11. 02. 2010 a oznacenie
zalovaného v Givodnej Casti rozsudku spravne znie ,,R. B. — R. D.* a zaroven zalovanému

ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 291,01 eur.



3 4 Obdo 35/2011

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze sud prvého stupna vo veci
vykonal dostato¢né dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a rovnako spravne
vec pravne posudil. Odvolaci sid sa stotoznil s podstatnymi doévodmi, uvedenymi
V pisomnom vyhotoveni rozsudku stidu prvého stupiia. Odvolaci siid na namietky zalovaného
0 nedodrzani nalezitosti zalovanych faktar v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov, o nedoruceni faktGr aich neplatnosti
Vv suvislosti z ich dodato¢nym vystavenim az v roku 2009, ako na novo tvrdené skutocnosti,
V odvolacom konani nemohol prihliadat’ a zaoberat' sa nimi ako relevantnymi odvolacimi
dovodmi vzhl'adom na procesny systém netplnej apelacie, ktory ovlada odvolacie konanie.
Sud prvého stupna tym, ze nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy, mu neodial moznost
konat’ pred suidom, ako aj odévodnenie nevykonania tychto dokazov, dané ucastnikovi priamo
na pojednavani 11. 02. 2010, ak nebolo prenesené do odévodnenia v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, nie je odnatim moznosti zalovaného konat pred sidom. Pre odstranenie
akychkol'vek pochybnosti odvolaci stid uviedol, Ze dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého
stupna, Ze rozsah dokazovania a konkrétne vykonané dékazy vo vztahu k predmetu konania
boli dostato¢né a naopak tie dokazy, ktoré navrhol vykovat’ Zalovany, neboli dokazmi, ktoré
by mali priamo vdzbu na vec samu. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 10, § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany
dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p., ktoré odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., pretoZze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k zlym pravnym zaverom a nespravne pravne vec
postdil. Podl'a ndzoru dovolatel'a mu v zmysle &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky bolo upreté
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, a to z dovodu, Ze pravny zastupca na bezplatni pravnu
pomoc mu bol ustanoveny az po rozhodnuti sudu prvého stupiia, kedy uz nemal moznost’
aktivne vyuzit’ jeho pravne sluzby. Pravny zastupca nemal moznost' zasiahnut’ do sudneho
konania v stadiu dokazovania a navrhovania dokazov. Dovolatel’ uviedol, Ze nemal moznost’
namietat’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych by sa zmluvny vztah mohol zhodnotit’ ako uzavrety
ustne. Potom aj vSetky nasledné vztahy a najmé vzt'ahy, ktoré boli skuto¢ne uzavreté, boli
akceptované ako Ustne uzavreté. V konani nebol vypocuty svedok, ktory by preukazal, ze
doslo k skonéeniu zmluvného vztahu tstnou dohodou ucastnikov. Dovolatel’ navrhol, aby

dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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K podanému dovolaniu sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného

vV tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V prejedndvanej veci

napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 26. 04. 2011.

Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci std
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 O. s. p.). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., pretoze dovolanim
zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu. Dovolaci sud

Vv prejednavanej veci doposial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by
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boli sudy viazané, preto dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
std vo svojom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktory vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.,

a preto pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktory dovolaciemu sudu uklada povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad, t. j., ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud vSak nezistil, ze by konanie pred sadmi niz$ich stupniov bolo postihnuté

niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov bola

zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava. Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi
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nizsich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou Zalovanému realizaciu jeho

procesnych prav.

Predmetnému dovodu dovolania su totiz vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat’ pred sadom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v dosledku postupu
sudu, 3/ moznost' konat pred sudom sa odiala Ucastnikovi konania. Vzhladom k tej
skuto€nosti, Ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat
pred sudom nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat pred sidom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Obcianskym sidnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s prdvnymi predpismi a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné

prava, priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Podla § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Toto ustanovenie ma zabezpecit' kvalifikované zastupenie osobam, ktorym by
materidlna situdcia umoznovala oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud o ustanoveni
zastupcu modze rozhodnat’ len na zaklade Ziadosti Giastnika. Zalovany vytykal odvolaciemu
sudu, ze mu bolo upreté pravo na pravnu pomoc pred sidmi z dovodu, ze mu bol ustanoveny
pravny zastupca na bezplatni pravnu pomoc az po rozhodnuti sadu prvého stupna, kedy uz
nemal moznost' aktivne vyuZit' jeho pravne sluzby. Pravny zastupca uZz nemal moZnost
zasiahnut' do stidneho konania v $tddiu dokazovania a navrhovania dokazov. Tito ndmietku
povazoval dovolaci sid za nedovodnu, pretoze Zalovany poziadal o ustanovenie advokata
podla § 30 O. s. p. az dia 05. 10. 2010 (¢. 1. 107), teda po rozhodnuti stidu prvého stupiia
vo veci dia 11. 02. 2010. Sud prvého stupiia na zéklade tejto Ziadosti uznesenim ¢&. k.

17Cb 151/2009-114 zo dna 28. 10. 2010 Zalovanému advokata ustanovil. Sud prvého stupia
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postupoval v sulade s pravnymi predpismi a sVOjim konanim neodnal zalovanému moznost’

konat pred sudom.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 O.s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

nepripustné odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému zalobcovi nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. oktobra 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



