Najvyssi sad 4 Cdo 118/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. T., byvajuceho
v S., proti zalovanému S., spol. s r.o., so sidlom v S., zastipenému Mgr. M. R., advokatom
v S., 0 urcenie neopravneného uctovania, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
1 C 45/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2011,
sp. zn. 10 Co 224/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica (po tom, ¢o uznesenim z 9. decembra 2009 ¢.k. 1 C 45/2009-79,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2010, odmietol podanie Zzalobcu zo 4. marca 2009
Vv Casti, ktorou sa domahal vratenia preplatku na zaklade opravy vyuctovania ndkladov
spojenych s uzivanim bytu) rozsudkom z 11. maja 2010 zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa
(naposledy upravenym navrhom na pojednavani pred sidom prvého stupna 22. aprila 2009)
domahal 1/ urcenia, ze zalovany desat’ rokov neopradvnene uctuje naklady na vykurovanie za
78 m? do ktorych patria spolo¢né priestory, praCoviia, suSiaref, Zehliaren a ma spravne
Gitovat’ za 39 m? vymeru bytu a len vestibul, 2/ urenia, Ze mu Zalovany neopravnene uctuje
za odber teplej vody zékladnu zlozku vo vyske 10% priemernej spotreby v dome a 3/ urcenia,
ze zalovany neopravnene fakturoval fakturované Ciastky za vsetky faktary, ktoré st uvedené
v podani z29. marca 2010. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade ide o ur€ovaciu zalobu, v ktorej procesnym
predpokladom je existencia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a bez jeho

existencie je vylucené zaoberat’ sa zalobou vecne. S poukazom na ustanovenie § 80 pism. c/
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O.s.p. preto zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 30. marca
2011 sp. zn. 10 Co 224/2010, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a Vv ¢asti
tykajiicej sa trov konania napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvostupiiového konania vo vySke 248,93 Eur k rukdm
advokata a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvého stupiia na ktoré v podrobnostiach odkazal. Uviedol, ze sud prvého stupna sa
dostatocnym sposobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zalobcom, ktory v odvolacom
konani neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit’, a na ktoré by
bolo potrebné prihliadnut’. V ¢asti tykajucej sa trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého
zmenil s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze zalovany nahradu trov

konania vy¢islil v lehote stanovenej sidom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, navrhol zrusit' oba
rozsudky sudov niz§ich stupnov a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie z dovodu,
ze v predmetnej veci sa nejednalo o urcovaciu zalobu ale o Zalobu na plnenie a odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania a sid nevykonal dokazovanie nim navrhnutym
spdsobom a t0 aj ustanovenim znalca. Dalej zopakoval vietky skutoénosti uvadzané v svojich

predchédzajucich podaniach pred sudmi oboch stupiiov.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid jeho

dovolanie odmietol z dévodu, Ze nie st splnené zakonné podmienky na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujaci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
0O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ui¢astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi pred stdom
konat a rozhodovania vylui¢enym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.
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Zalobca v dovolani tvrdil (vychadzajic z obsahu podania — § 41 ods. 2 O.s.p.), Ze
postupom odvolaciecho sadu mu bola odnatd moznost konat pred suadom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid konal bez vytycenia pojednavania

a sud prvého stupna nevykonal dokazovanie nim navrhnutymi dokazmi.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra 2008 odvolaci
std mdéze o odvolani rozhodnit aj bez nariadenia pojedndvania, ak nejde o niektory
z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, teda ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (rozhodnutie o tejto otazke vSak patri v zmysle § 120
ods. 1 O.s.p. vylu¢ne odvolaciemu sudu a nie Gcastnikovi konania), alebo ak sud prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednédvania, alebo ak to vyZaduje dolezity
verejny zaujem. Pretoze odvolanie v predmetnej veci bolo podané 19. maja 2011, tj. za
ucinnosti novely Obcianskeho stdneho poriadku vykonanej zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z.,
a neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny
podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednavania a sam

bol opravneny posudit’, ¢i doplni dokazovanie alebo nie.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze sudy nevykonali dokazovanie v rozsahu akom navrhol
(najmi znaleckym dokazovanim), dovolaci siid poznamendva, Ze Obciansky sudny poriadok
ukladé t¢astnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 druhu vetu O.s.p.), nie Ucastnikov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti z 26. marca 1992 sp. zn.
4 Cdo 6/1992 (R ¢. 37/1993) vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu mdze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezaklada vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost' konat' pred sudom®.
V rozhodnuti z 27. novembra 1997 sp. zn. Obdo V 56/1998 (R ¢. 125/1999) uviedol, ze
»ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal
iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla

§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat’ za odiatie moznosti konat’
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pred sudom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit

a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni®.

Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania nedoslo teda ani k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom. Dovolaci sid mdze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto
namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky
pripad ale v prejednavanej veci ne$lo). Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania,
resp. ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
predstavuje dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Zze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktorou otazkou sa

dovolaci sid mdZe zaoberat len v pripade ak je dovolanie procesne pripustné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom Zalobcovi neodnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietky uvedené v dovolani zalobcu spocivajice zrejme v nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné, nakol’ko dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak by aj bol
dany, sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami
nezaoberal. Dovolaci sud len poznamendva, ze konanie o Casti zaloby tykajucej sa poziadavky
na plnenie, skonCilo odmietnutim podania zalobcu uznesenim sudu prvého stupna
2 9. decembra 2009 ¢.k. 1 C 45/2009-79, proti ktorému odvolanie podané nebolo, preto

7. januara 2010 nadobudlo pravoplatnost’.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. av dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni
§ 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



