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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Bc. E. B., nar. XX.XX.XXXX, O., zastiipend: Petruska & partners s.r.o., Kupecka 18,
Nitra, v mene ktorej kona JUDr. Svorad Petruska, advokat a konatel, proti Zalovanej: Slovenska komora
sestier a porodnych asistentieck, Amurska 71, Bratislava, zastipena: Mgr. Ivana Zavackd, advokatka,
Havlickova 11/A, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 201603007, reg. ¢.
06528 zo dna 09.05.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/157/2016-59 zo dna 30.05.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Zalovana ako prvostupiiovy organ vydala diia 29.03.2016 rozhodnutie ¢. 201603007 (d’alej aj len
,,prvostupiiové rozhodnutie”), ktorym ulozila Zalobkyni povinnost doplnit’ si vedomosti stistavného
vzdelavania v rozsahu 35 kreditov prostrednictvom tUc¢asti na aktivitich sustavného vzdelavania,
publikacnou, pedagogickou, predndskovou ¢innostou, rieSenim autodidaktického testu alebo
vedeckovyskumnou ¢innostou. Na splnenie povinnosti ur€ila lehotu do 31.05.2016. Prvostupiiové
rozhodnutie oddvodnila povinnostou zdravotnickeho pracovnika sustavne sa vzdelavat a tym, ze
zalobkyna dina 30.11.2015 absolvovala hodnotenie s vysledkom ,,nesplnil/nesplnila, pri ktorom jej bola
ulozena povinnost dophit’ si vedomosti v lehote do 29.02.2016, ktor(i nesphila. Zalobkyna dia
15.04.2016 podala odvolanie, ktoré Zalovana rozhodnutim ¢. 201603007, reg. ¢. 06528 zo dina
09.05.2016 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie”) zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila s
odévodnenim, ze zalobkyna v priebehu 5 ro¢ného hodnotiaceho cyklu nepoziadala o docasné
pozastavenie ani o zruSenie registracie a doba prerusenia odbornych ¢innosti u nej nepresiahla 4 roky,



kedy by bolo vytvorené nové hodnotiace obdobie. Odkazujic na relevantné ustanovenia zakona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizdciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej aj len ,,zdkon ¢.
578/2004 Z. z.*) a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 366/2005 Z. z. o
kritériach a spdsobe hodnotenia ststavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov (dalej aj len
,,vyhlaska ¢. 366/2005 Z. z.“) potvrdila prvostupnové rozhodnutie.

II.

2. Zalobkyfa podala proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. k. 6S/157/2016-59 zo dia 30.05.2019 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil, vec
vratil Zalovanej na d’al§ie konanie a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej pravo na nédhradu trov konania.

3. Zalobkyiia namietala nezikonnost postupu a rozhodnuti Zalovanej argumentujic, Ze v priebehu
hodnotenia jej bolo zo strany hodnotiacej tvrdené, Ze si nemusi dopiiat’ vzdelanie v rozsahu 35 kreditov,
nakolko Zalovana nebude z hodnotenia vyvodzovat’ nasledky, Ze Zalovana jej ulozila krat$iu lehotu na
odstranenie nedostatkov, ako uklada zakon ¢. 578/2004 Z. z. v § 42 ods. 8, priCom na takéto skratenie
nema pravomoc a, ze informovala zalovani o odchode na materskii dovolenku ozndmenim zo dia
27.03.2012, v désledku ¢oho jej mala zalovana doCasne pozastavit' registraciu, nakol’ko ma povinnost’
viest' a aktualizovat' register podla udajov oznamovanych zdravotnickymi pracovnikmi. Zalovana v
replike poukazala na verejny zaujem, ktorym je zabezpecenie kvality zdravotnej starostlivosti odvijajice;j
sa aj od vzdelania zdravotnickeho pracovnika a uviedla, ze Zalobkyiia poruSila zdkonnu povinnost’
zdravotného pracovnika sustavne sa vzdelavat. Spochybnila argument, Ze by oznamenim o néstupe na
matersku dovolenku malo dojst’ k zaniku povinnosti sustavne sa vzdelavat’, s poukazom na relevantné
ustanovenia vyhlasky ¢. 366/2005 Z. z., podla ktorych sa do cyklu pravidelného 5 ro¢ného
hodnotiaceho obdobia nezapoéitava doba preruSenia odbornych ¢innosti napr. z dévodu materskej
dovolenky, ak toto presiahne 4 roky. Pri do¢asnom pozastaveni registracie je potrebna ziadost,, nakolko
nastup na materski dovolenku sa nespéja s automatickym pozastavenim registracie a preto ozndmenie
nie je dostato¢né. K lehote uviedla, Ze stanovenie jej dizky je v jej rozhodovacej kompetencii, pri¢om ma
ist o primerant lehotu, ktora mé uplynut’ najneskor do 6 mesiacov. Zalobkyiia sa v duplike pridrzala
svojej argumentacie.

4. V odévodneni rozsudku krajsky sud spravne citoval § 42 ods. 1,2, 5,8 a9, § 63 ods. 5a 8 a § 63a
zakona €. 578/2004 Z. z. a konStatoval, Ze zo znenia § 42 zakona ¢. 578/2004 Z. z. vyplyva, Ze v danom
pripade, ak bol vysledok hodnotenia ,,nesplila®, Zalovana mala povinnost’ v hodnoteni ulozit’ zalobkyni
lehotu na odstranenie zistenych nedostatkov v dizke 6 mesiacov. V hodnoteni zo dia 30.11.2015 viak
bola Zzalobkyni poskytnutd lehota len 3 mesiace. Poukazujuc na relevantné ustanovenia zakona ¢&.
578/2004 Z. z. konstatoval, ze az v momente, kedy zdravotnicky pracovnik po uplynuti 6 mesiacov
nepreukaze odstranenie nedostatkov, moéze zalovand pristipit k vydaniu rozhodnutia, ktorého
predmetom je uloZenie povinnosti pre zdravotnickeho pracovnika, aby doplnil chybajice kredity, av§ak
zalovand vydala rozhodnutie uz po uplynuti 3 mesiacov. Ostatné namietky zalobkyne odmietol ako
neopodstatnené.

III.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana (stazovatelka) kasacna staznost navrhujuc, aby
kasa¢ny sud zru§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Namietala najmé interpretaciu § 42 ods. 8 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., v zmysle ktorej krajsky sud
konstatoval, Ze mala povinnost’ poskytnit’ Zalobkyni v hodnoteni lehotu na odstranenie nedostatkov v
dizke 6 mesiacov, pri¢om toto pravne posudenie povazuje za formélnu aplikiciu prislunej normy na jej
postup predchadzajici vydaniu rozhodnutia, ¢o popiera ucel, rozsah a obsah dotknutej normy.
Poukazala na povinnost' zdravotnickeho pracovnika sustavne sa vzdelavat a na nevyhnutnost’
zabezpecenia kvality zdravotnej starostlivosti. Hmotnopravny predpis, ktorym je zakon ¢. 578/2004 Z.



z., podla zalovanej obsahuje len struéna upravu vSeobecnych pravidiel, podl'a ktorych maju prislusné
komory postupovat’ aby spravne vyhodnotili povinnost’ prislusného zdravotnickeho pracovnika -
sustavne sa vzdelavat. Uviedla, Ze vSeobecny charakter dotknutého ustanovenia ma reflektovat’ inter alia
skutoCnost, ze stavovské organizacie nie st napojené na verejny rozpocet a pri vykone verejnej spravy
st odkazané na svoje vlastné zdroje aj z hl'adiska ich personalnych moznosti, z ¢oho je zrejmé, ze pokial
uréita stavovska organizacia registruje viac ako 60 000 zdravotnickych pracovnikov, nie je objektivne
mozné, aby urciti osobu hodnotila hned’ nasledujuci defi po skonéeni 5 ro€ného hodnotiaceho cyklu.
Ustanovenie teda vo vSeobecnosti méa byt vykladané flexibilne, nakol’ko prili§na rigidnost' by mohla v
praxi spoésobovat’ nemoznost’ redlneho vykonu verejnej moci. Namietala, Ze ani zakon ¢. 578/2004 Z. z.,
ani vyhlaska ¢. 366/2005 Z. z., neuréuju pevné zaciatky plynutia leh6t, pricom pokial’ by bolo potrebné
osvojit’ si zaver krajského sudu, je Ziaduce, aby bol uréeny moment zaciatku plynutia lehoty. Poukazuje
na nejasnost’ charakteru lehoty a teda, ¢i ide o objektivnu alebo subjektivnu lehotu. Pri vnimani lehoty
ako objektivnej poukdzala na skuto¢nost’, Ze by zaCala plynut den po skonceni hodnotiaceho cyklu, v
¢oho désledku by uplynula 26.02.2016 a teda prvostupiiové rozhodnutie by bolo vydané az mesiac po
uplynuti lehoty. Ak zakonna Uprava jasne neustanovuje lehotu, dokedy ma byt vykonané hodnotenie,
nepovazuje 6 mesaénu lehotu za fixni dodatoénu lehotu od hodnotenia, ktora ma byt dotknutej osobe
garantovand zdkonom, ale za hornu hranicu lehoty na odstranenie nedostatkov. Opédtovne namietala
zneuzitie prava zalobkynou podanim zaloby.

IV.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok) (dalej aj len ,,S.s.p.”) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalovanej (stazovatel’ky)
nie je dovodna.

8. Po preskimani spisového materidlu vratane obsahu kasa¢nej staznosti je klucovou otazkou
interpretacia dotknutej Casti ustanovenia § 42 zidkona €. 578/2004 Z. z. upravujuceho lehotu na
odstranenie nedostatkov, ktora ma byt uvedend v hodnoteni stistavného vzdelavania zdravotnickeho

pracovnika.

9. Kasa¢ny std uvodom pripomina, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

10. Samotna zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou jeho postupu. Z
judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 327/2018
zo dna 19.09.2018) je zrejmé, Ze na nezakonnosti nemozno stavat’ zakonnost’ a teda v pripade, ak
postup predchadzajici vydaniu urc¢itého rozhodnutia trpi takou vadou, v dosledku ktorej sa stava
nespravny alebo nezdkonny, nemozno rozhodnutie, ktoré je vysledkom takéhoto postupu, povazovat za
zakonné. Nespravna interpretacia urcitej pravnej normy zo strany opravneného organu moze byt spita s
jej nespravnou aplikaciou, nasledkom ktorej mdze byt spdsobenie ujmy na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

11. Poukazujuc na vieobecné vychodiska vyplyvajice z judikatary Ustavného stidu SR (napr. nalez PL.
US 22/06 zo dia 01.10.2008), ak zikonodarca zveri uréitému organu pravomoc rozhodovat’ v
konkrétnych pripadoch o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b, musi,
vychadzajuc z tzv. legélnej licencie, zdkonom upravit' rozsah a spdsob vykonu zverenej pravomoci
reSpektujuc pravnu istotu dotknutych subjektov pravnych vztahov spocivajuicu v ich spdsobilosti
predvidat’ postup a konanie prislusnych organov vo vztahu k svojmu prdvnemu postaveniu, vratane
moznosti a spdsobu uplatnenia vlastnych prav v takomto konani.



12. Sustavné vzdelavanie je v zmysle zakona ¢. 578/2004 Z. z. priebeznym obnovovanim, prehlbovanim
a udrziavanim ziskanej odbornej sposobilosti v sulade s rozvojom prislusnych odborov po cely Cas
vykonu zdravotnickeho povolania. Hodnotenie stistavného vzdelavania vykondva komora prislu$na na
vedenie registra, pricom zakon ¢. 578/2004 Z. z. ustanovuje okrem hmotnopravnych predpokladov aj
kritérid pre procesny postup a v podrobnostiach odkazuje na vyhlasku ¢. 74/2019 Z. z., ktorou sa
zru$ila a nahradila pévodna vyhlaska ¢. 366/2005 Z. z. V § 42 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. je
zakotvena povinnost’ zdravotnickeho pracovnika sustavne sa vzdelavat. V zmysle § 42 ods. 7 zékona €.
578/2004 Z. z. prishuisna komora zasiela vysledok hodnotenia o. i dotknutému zdravotnickemu
pracovnikovi v pisomnej forme najneskoér do 3 mesiacov od vykonania hodnotenia. Ak je vysledné
hodnotenie ststavného vzdelavania zdravotnickeho pracovnika ,,nesplnil”, prislu$na komora v zmysle §
42 ods. 8 citovaného zakona v hodnoteni ulozi zdravotnickemu pracovnikovi, aby najneskdr do 6
mesiacov odstranil zistené nedostatky. Podla odseku 9 citovaného ustanovenia, ak zdravotnicky
pracovnik v lehote podla odseku 8 (t. j. najneskor do 6 mesiacov) neodstrani zistené nedostatky,
komora rozhodne o doplneni vedomosti stistavného vzdelavania, ktoré zodpoveda chybajucemu poctu
kreditov, pri¢om v tomto rozhodnuti ur¢i rozsah, spdsob a lehotu na doplnenie vedomosti.

13. Zalovana namietala najmé interpretaéné zavery, ktoré si osvojil krajsky sud pri § 42 ods. 8 zékona &.
578/2004 Z. z., v zmysle ktorych bola povinna v hodnoteni Zalobkyni poskytnit’ lehotu na doplenie
chybajucich vedomosti v dizke 6 mesiacov. Kasa¢ny siid sa stotoZiiuje s interpretaciou krajského sudu v
tom zmysle, Ze uz len zo znenia normativneho textu dotknutého ustanovenia pomerne zretelne vyplyva,
7e uvedend lehota v dizke 6 mesiacov je fixna a prislu§na komora, ktora v konkrétnom pripade vykonava
hodnotenie, nie je opravnend tuto lehotu skracovat, nakol’ko z normativneho textu nevyplyva, ze by bolo
pri aplikacii dotknutého ustanovenia mozné aplikovat' diskreCnii pravomoc vo vztahu k urceniu inej
dizky lehoty.

14. V pravnej teorii, ale aj praxi mozno rozliSovat’ vyklad v zavislosti od subjektu, ktory ho podava (t. j.
autenticky, legalny, interny ¢i doktrindlny), od metody, ktora je pri jeho realizdcii vyuzivand (t. j.
historicky, gramaticky, systematicky, Ci teleologicky), alebo v zavislosti od jeho rozsahu (t. j. doslovny,
reStriktivny, ¢i extenzivny). Pri prihliadnuti na kritérium subjektu je potrebné ozrejmit’, Zze jedine legalny
vyklad disponuje aj realnou pravnou zavaznostou, ¢o v§ak neznamena, Ze pokial’ by vyklad podaval iny
subjekt a teda i§lo by napr. o autenticky, ¢i doktrindlny vyklad, tento by nemohol byt taktiez
reSpektovany alebo, Ze by si ho aj samotny subjekt, ktory podava legalny vyklad, nemohol osvojit. Vo
vztahu ku kritériu vykladu, ktoré diferencuje vyklady podl'a metdd, treba ozrejmit’, ze vSetky druhy
vykladov maju takpovediac rovnaké postavenie a teda Ziaden nema vyslovene prednost’ pred ostatnymi,
hoci z praxe je zrejmé, Ze vo vacsine pripadov sa preferuje vyklad teleologicky, pripadne kombinacia
viacerych. V pripade § 42 ods. 8 zdkona €. 578/2004 Z. z. je z pohladu kasacného sudu potrebné
nazerat’ na dotknuty normativny text prostrednictvom viacerych druhov vykladu a to za ucelom
poskytnutia nalezitej, riadne odévodnene;j interpretacie.

15. Pri nahliadani na normativny text prostrednictvom gramatického resp. jazykového vykladu je
potrebné sa sustredit’ na cast’ ustanovenia, ktora obsahuje vyjadrenie lehoty, priCom tito znie v
hodnoteni ulozi zdravotnickemu pracovnikovi, aby najneskor do Siestich mesiacov odstranil zistené
nedostatky. Aj bez toho, aby kasaény sud posudzoval detailne jednotlivé slova z hl'adiska filozofickych a
gramatickych pravidiel, je v zasade jednozna¢né, Ze zmyslom textu je, aby prislusnd komora v
hodnoteni, v ktorom stanovuje povinnost zdravotnickemu pracovnikovi, determinovala lehotu jej
splnenia uvedenim slovného spojenia ,,najneskdr do 6 mesiacov®. Uvedené na druhej strane nevylucuje
opravnenie dotknutého zdravotnickeho pracovnika, aby povinnost’ sphil skor, ¢o je vyjadrené slovom
,,hajneskor”, avSak v zmysle dotknutého ustanovenia mu ma byt poskytnutd zakonna lehota 6
mesiacov. S ohl'adom na historicky vyklad, ktory vychadza z ciel'a ustanovenia, ktory bol sledovany
jeho vydanim a spolo¢enskych podmienok, za ktorych bolo ustanovenie vydané, v spojeni s
teleologickym vykladom ozrejmujucim tcel, ktory mozno dophit’ vykladom autentickym, teda vykladom
poskytnutym zadkonodarcom v dévodovej sprave, mozno len potvrdit’ vysSie uvedenu interpreticiu. V
bode 29 dovodovej spravy osobitnej Gasti k zakonu &. 133/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢&.



578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organiziciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov a prostrednictvom ktorého bolo do normativneho textu
zavedené explicitné vyjadrenie tejto lehoty, zakonodarca jasne ozrejmil, Ze z poziadaviek praxe vyplynula
absencia upravy lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov v pripade, Ze ma zdravotnicky pracovnik
hodnotenie nesplnil. V stvislosti s uvedenym sa urcuje Ilehota 6 mesiacov na odstranenie zistenych
nedostatkov. Umyslom zakonodarcu bolo zavedenie presne uréenej - fixnej lehoty na odstranenie
nedostatkov. A v tejto stvislosti pri uréeni konkrétnej dizky lehoty nepochybne prihliadal aj na verejny
zaujem spocivajuci v zabezpeceni kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti odborne sposobilymi
pracovnikmi. Per analogiam iuris mozno nahliadnut’ na slovné vyjadrenie diskre¢nej pravomoci vo
vztahu k urceniu lehdt, pokial’ je stanovend minimalna, ¢i maximalna hranica lehoty, aj do inych
pravnych predpisov. Pokial by mala byt lehota 6 mesiacov v dotknutom ustanoveni len ur¢enim
maxima, priCom jej presné stanovenie by bolo ponechané na diskre¢nu pravomoc prislusnej komory,
normativny text by musel byt formulovany odlisnym spdsobom, ako je tomu napriklad v pripade § 250
ods. 2 S.s.p., podla ktorého vo vyroku uznesenia (...) spravny sud uvedie (...), uloZzeni povinnost’ a
primerant lehotu na jej splnenie, nie vSak dlh§iu ako tri mesiace; (...), alebo v pripade § 11 ods. 5
zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, podla ktorého ak je ziadost Uplné a je zisteny okruh ucastnikov
konania, dotknutych organov a cudzich dotknutych orgénov, inSpekcia bezodkladne pisomne
upovedomi (...) a urci uc¢astnikom konania a dotknutym organom primeranu lehotu na vyjadrenie, ktora
nesmie byt krat$ia ako 30 dni;(...). Pokial’ by teda bolo iimyslom zakonodarcu priznat’ prislu$nej komisii
opravnenie rozhodnut’ o dizke lehoty a uréil by ,,len* maximéalnu hranicu lehoty, vyjadril by uvedené z
hladiska dikcie odli§nym, avSak zauzivanym sposobom tak, ako je uvedené vysSSie. V suvislosti s
umyslom zédkonodarcu poskytnut’ prislusnej komore diskre¢nti pravomoc vo vztahu k urceniu lehoty
mozno poukdzat’ na § 42 ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z. z., kde sa v normativnom texte tento umysel
jasne odzrkadluje a formulacia je nasledovna - v rozhodnuti o doplneni vedomosti ststavného
vzdelavania komora (...) ur¢i (...) a lehotu na doplnenie vedomosti (...). Na ulely zretelnejSicho
oddvodnenia vysSie uvedeného interpretacného zaveru je potrebné text dotknutej Casti ustanovenia
vnimat’® vo vzdjomnej suvislosti aj s ostatnymi Castami (resp. odsekmi) a teda pristupovat’ k
normativnemu textu prostrednictvom systematického vykladu. Podl'a § 42 ods. 9 (t. j. odsek nasledujuci
po dotknutej ¢asti ustanovenia), ak zdravotnicky pracovnik v lehote podl'a odseku 8 neodstrani zistené
nedostatky, komora prislu$na na vedenie registra rozhodne o doplneni vedomosti sustavného vzdelavania
(...). Dikcia citovaného odseku len podporuje interpreticiu spocivajicu v tom, Ze zdkonodarca jasne
stanovil fixnl lehotu 6 mesiacov, inak by v zaujme presnosti normativneho textu nepochybne zvolil
odli§n1, zauzivanu formulaciu ,,v lehote uré¢enej komorou (napr. § 58 ods. 3 S.s.p.).

16. Yo vztahu k namietke absencie explicitného vyjadrenia zaciatku plynutia 6 mesacnej lehoty na
odstranenie nedostatkov sa kasany sud priklana k nazoru krajského sudu s poukazom na skutoc¢nost,
ze pokial’ ma byt uréend v hodnoteni, ktoré je prislusnd komora povinna vyhotovit' pisomne a zaslat’
dotknutému zdravotnickemu pracovnikovi, tak je zrejmé, ze pre zaCiatok jej plynutia je rozhodujuci
moment, kedy sa ma adresat moznost’ oboznamit' s tymto hodnotenim, pri¢om najspolahlivej§im je
moment doru€enia, ¢o logicky vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze zdkon €. 578/2004 Z. z. neustanovuje
povinnost’ fyzickej pritomnosti dotknutého zdravotnickeho pracovnika na hodnoteni. Pokial by bol
pripusteny vyklad, v zmysle ktorého by lehota bola objektivnou a zacinala by plynut’ dent po skonceni
hodnotiaceho obdobia tak, ako v kasa¢nej staznosti naznacila zalovana, bolo by potrebné aby v zaujme
pravnej istoty zakon ¢. 578/2004 Z. z. ustanovoval povinnost’ prisluSnej komory vykonat’ hodnotenie
presne v deil nasledujuci po skonceni hodnotiaceho obdobia (¢o by vSak v praxi nebolo mozné, ako
vyplyva aj z obsahu kasacnej staznosti), ked'Zze az v hodnoteni prislusnd komora urcuje 6 mesa¢nil
lehotu na odstranenie nedostatkov. V opacnom pripade by sa takyto vyklad dotknutej pravnej tipravy
priecil logike a narusal by jej koherentnost’.

17. V zmysle § 42 ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z. z., ak zdravotnicky pracovnik s hodnotenim ,,nesplnil*
v lehote 6 mesiacov neodstrani zistené nedostatky, prislu$na komora vyda rozhodnutie, ktorym ulozi
povinnost’ doplnenia vedomosti, pri€om v tomto ur¢i rozsah, spdsob a lehotu. Nakolko zalovana uz v



hodnoteni poskytla Zalobkyni kratsiu lehotu v dizke 3 mesiacov, tak aj predmetné rozhodnutie podla §
42 ods. 9 citovaného zikona bolo vydané predCasne, ¢o mé za nésledok, ze doSlo k nezdkonnému
postupu, ktory predchédzal vydaniu rozhodnutia a to z dévodu nedodrzania zdkonnych leh6t. Okrem
uvedené¢ho ma predcasnost’ vydania rozhodnutia za nasledok spochybnenie toho, ¢i si spravny organ
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutiec a ¢i vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutoéného stavu vo veci. Stotozilujic sa so zavermi krajského sudu, uvedenym nezakonnym postupom
zalovanej a s tym spojenym vydanim nezdkonnych rozhodnuti vznikla ujma na subjektivnych pravach
zalobkyne a skuto¢nost’, ze vyuzila zdkonom garantovani moznost’ - doméhat’ sa sudnej ochrany jej
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, nemozno vyhodnotit' ako zneuZzivanie
prava.

18. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasacné staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol. Vec sa vracia zalovanej do odvolacicho konania, v ktorom opétovne
rozhodne o odvolani zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu prihliadajic na ustanovenia vyhlasky
¢. 74/2019 Z. z.

19. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. nepriznal a Zalobkyni ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze jej v kasa¢nom konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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