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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: C. E. H., bytom
W. XX, XX-XXX D., J. K., pravne zastupeného: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01
Zilina, Slovenska republika, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, stredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, dal§i ucastnik: C. L., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. XX, XX-XXX M., J. K., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. k. 7803-3/2013-BA, zo dna 02.08.2013, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/139/2014-204 zo 16. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/139/2014-204 zo 16.
aprila 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 7803-3/2013-BA, zo dna 02.08.2013zrusSujea
vec jej v r a c iana d’alSie konanie.

Zalobcam 4n 4 r o k na nahradu trov konania na krajskom sude a trov kasaéného konania vo vyske
100 %.

Dalsiemu ucastnikovi sa ndhrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/139/2014-204 zo 16.04.2018 zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutie Zzalovanej ¢. k. 7803-3/2013-BA, zo dna 02.08.2013
(preskumavané rozhodnutie). Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Senica, ¢. 23303-1/2011-SE z 22.08.2011 o tom, ze
zalobcovi nevznikla U¢ast na nemocenskom poisteni, ddéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti diiom 01.08.2010.

2. Krajsky sad v Trnave najskor rozsudkom ¢. k. 14S/139/2014-104 zo dna 05.11.2015 zrusil
preskiimavané rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku podala
zalovand odvolanie, na ziklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
9S7s0/10/2016 zo dna 27.04.2016 rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie. Najvy$s§i sud uviedol, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked do konania ako ¢astnika
nepribral zamestnavatel'a zalobcu - fyzicka osobu C. L., ktorému zaniklo zivnostenské oprévnenie diiom
21.09.2011, pretoze bol u€astnikom spravneho konania a aj po zéniku jeho Zivnostenského opravnenia v
sulade s § 173 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ide o fyzicku osobu, o ktorej pravach alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim spravneho organu
dotknuté. Po vrateni veci krajsky std pribral do konania C. L., bytom B. XX, XX-XXX M., J. K..

Pribraty u€astnik sa k zalobe ani k vyjadreniu zalovanej nevyjadril.

3. Krajsky sud novym rozsudkom ¢. k. 14S/139/2014-204 zo 16.04.2018 Zalobu zamietol. Namietku
7alobcu, ktorou namietal poruenie Clanku 13 ods. 3 zékladného Nariadenia vyhodnotil ako nedévodni a
konstatoval, ze pre aplikaciu tohto ¢lanku musia byt splnené zakonné hmotnopravne podmienky v tejto
pravnej uprave zékladného Nariadenia stanovené, a to predovSetkym preukazanie vykonu c¢innosti
zamestnanca na uzemi ¢lenského $tatu v danom pripade Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky. Podla
nazoru sudu zhodne s nazorom spravneho organu, formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi
zamestnancom a zamestnavatefom e$te nezakladi Zalobcovi pravo na aplikiciu Clinku 13 ods. 3
zakladného Nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik nenadobuda automaticky
status zamestnanca. Stotoznil so zaverom spravneho organu, ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre
aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zakladného Nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik
nenadobuda automaticky status zamestnanca. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom spravneho organu, ze
neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného Nariadenia, nakolko nebol
preukazany realny subeh &innosti Zalobcu ako SZCO na uzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na
uzemi SR, ked’ nebolo preukézané, ze zalobca vykondval ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo ¢innad osoba v odli$nych c¢lenskych Statoch tak, ako to predpoklada ¢lanok 13
ods. 3 zékladného Nariadenia.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.08.2010 podla slovenske;j
legislativy, pretoze samotna prihlaSka do systému socidlneho zabezpecenia podand zamestnavatelom
zalobcu nezaklada pravo na vznik uvedeného poistenia na izemi SR z dévodov uvedenych vyssie, t. j. ze
nebol preukazany realny vykon ¢innosti zamestnanca - zalobcu na uzemi SR. Skuto¢nost’, Ze nebol
preukazany realny vykon zamestnanca - Zalobcu na uzemi SR konS$tatoval vo svojom rozhodnuti aj
zalovany, ktory poukdzal, ze pri kontrole, ktord bola zamerana na preukazanie skuto¢ného vykonu
¢innosti na izemi SR zistil, Ze sidlo zamestnavatela je v rodinnom dome, v ktorom sa nenachédza ziadna
prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci vykonavat’ pracu. V ¢ase kontroly nebol v mieste podnikania
pritomny zamestnavatel’ a ani Ziadny zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené Ziadne doklady, ktoré
by preukazovali, ze zamestnavatel' prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho
vztahu, a Ze zamestnanci na uzemi SR pracu skuto€ne vykonévali. Evidencia dochadzky zo strany
zamestnavatela nebola vedend, z pracovnej zmluvy Zzalobcu, ktory mé bydlisko v Polskej republike
vyplyva, Ze zamestnavatelom stanoveny &as bol 40 hodin tyzdenne a dohodnuté dizka pracovného asu
bola 1/8 z pracovného Casu, hruba mzda tohto zamestnanca bola 40 eur mesacne. V priebehu kontroly
bol zamestnavatel’ Zalobcu vyzvany na predloZenie relevantnych dokladov preukazujucich vykon reélnej
prace zalobcu na tzemi SR, zamestnavatel' sice predlozil $tvrtrocne spravy o vykonani prace, ku
ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a reStauracii, ale iné doklady, ktoré ziadala od zamestnavatela
Socidlna poistoviia nepredlozil ani po naslednej vyzve, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo
zakona.

5. Krajsky sud, d’alej uviedol, ze podstatou Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania napadnutého
rozhodnutia, je skutkovd otdzka, ¢i na zdklade podkladov ziskanych zalovanou pocas vykonanych
kontrol zamestnavania zahraniénych pracovnikov na tzemi Slovenskej republiky boli dostatocne
preukazané skuto¢nosti opodstatnene nasvedcujice zaveru, ze Zalobcovi prislusné poistenia v zmysle
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a predpisov Eurdpskej tnie nevzniklo, t. j. otdzka spravneho zistenia
rozhodujicich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
dalSom procese aplikdcie hmotného prava. Za skutkového stavu zisteného v preskimavanej veci sa

zalobca podla Sudneho dvora musi fakticky povazovat za osobu, ktora podlicha pravnej uUprave



¢lenského S§tatu, kde je zamestnancom (Slovenska republika). AvSak s poukazom na ¢l 14 ods. 5b
vykonavacieho nariadenia Stidny dvor uviedol, Ze na uréenie rozhodnej pravnej tipravy podla ¢lanku 13
zakladného nariadenia sa neberti do uvahy zanedbatelné Cinnosti, ktorej rozsah mal pol'sky tirad ZUS
zistit' u zalobcu v inej veci, t. j. aj u Zalobcu v preskumavanej veci. Preto pri uréeni rozhodnej pravne;j
upravy, ktorej podlicha Zalobca, mala zalovana vychadzat z ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia
zohl'adnujuc ¢1. 14 ods. 5b ako aj ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia.

6. Krajsky sud uvadza, Ze ustanovenia zakotvené v ¢l 14 ods. 5b prvej ako aj druhej vety
vykonavacieho nariadenia do pravnej Upravy vykonavacieho nariadenia explicitne zaviedli pravidlo o
neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti na ucely urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov naprie¢
celym ¢l 13 zakladného nariadenia, teda bez ohl'adu na to, ¢i ide o SZCO alebo ide o zamestnanca. Z
uveden¢ho dovodu potom polsky turad ZUS pristupil k aplikacii ¢l 11 ods. 3 pism. a/ zadkladného
nariadenia na situaciu zalobcu. Potom, ak sa zalobca domnieval, Ze jeho socidlne zabezpecenie spada pod
slovensky pravny poriadok, mal sa domahat napravy svojho neziaduceho stavu na konajucom
vnutro§tatnom organe, t. j. na polskych tradoch (Rozsudok NS SR sp. zn. 1S70/11/2015 zo dna
22.08.2017).

7. Na margo rozsudkov NS SR ¢. 9S5750/90/2015 a 9S7s0/160/2015, ktoré predlozil pravny zastupca
zalobcu spolu s ospravedlnenim svojej neucasti na pojednavani, krajsky sud konStatoval, ze tieto
rozsudky su pre uvedeny pripad neaplikovatelné z dévodu, Ze boli vydané este pred rozhodnutim
Stdneho dvora ¢. C-89/16 zo dna 13.07.2017, ktory v pripadoch, ktory sa tyka aj zalobcu, vyslovil
pravny nazor a ktory bol prevzaty aj do dovodov tohto rozsudku.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasa¢nu staznost’ zalobca z dévodu, ze krajsky sud
sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostou, Ze postup Zalovanej, ktorého vysledkom bolo vydanie
napadnutého rozhodnutia o neexistencii povinného poistenia zalobcu v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/
zakona o socidlnom poisteni, je nespravny a predcasny. Poukézal na koordina¢né nariadenia Eurdpskej
unie, ktoré majii prednost’ pred vnutrostatnou legislativou a uviedol, Ze ich ulohou je urcit’ uplatnitelnu
legislativu, ktora sa bude v oblasti socialneho zabezpe¢enia vztahovat’ na zamestnancov a SZCO poéas
vykonu ¢innosti v ramci EU. Zalobca mé za to, e v zmysle ¢l 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia nie
je v pravomoci Zalovanej posudzovat’ pravne otazky, ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri existencii
povinného poistenia podla slovenskej legislativy, ale pri vyhodnocovani kritérii rozhodnych pre urcenie
uplatnitelnej legislativy v zmysle vykonavacieho nariadenia. Poukazal na judikataru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorej najvyssi sud vyslovil nazor, Ze ak bola definitivne uréena polska
legislativa, zalovana nema vobec pravomoc vo veci konat’. Zaverom uviedol, ze za skutkového stavu v
prejednavanej veci sa zalobca musi fakticky povaZzovat’ za osobu, ktora podlicha pravnej aprave ¢l. §tatu,
kde je zamestnancom (Slovenska republika). V predmetnom skutkovom stave vSak nemozno v rozpore
s tvrdenim konajiceho spravneho sudu aplikovat’ ust. ¢1. 14 ods. 5b Wkonévacicho nariadenia, a teda,
ze na urcenie rozhodnej pravnej upravy podla ¢l 13 zakladného nariadenia sa nebert do uvahy
zanedbatelné ¢innosti, nakolko toto ustanovenie vstipilo do G¢innosti dia 27.06.2012, a teda je pravne
irelevantné na skutkovy pripad Zalobcu. Ziadal zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' na d’aliie
konanie alternativne zru$it’ preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

9. Ku kasaénej staznosti sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej zalobca neuviedol také namietky k
spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiovali zmenu
alebo zruSenie rozsudku krajského stidu alebo rozhodnutia Zalovanej. Uviedla, Ze vo svojich pisomnych
podaniach v konani pred krajskym sudom zaujala stanovisko ku kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v
zalobe. Opétovne uviedla, Ze splnenie kritérii registrovaného sidla je jednym z rozhodujicich faktorov na
ur¢enie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na posudenie a urCenie prisluSnosti k pravnym predpisom
socidlneho zabezpedenia. Cl 14 (5a) vykonavacicho nariadenia v zneni nariadenia Rady (EU) &.
465/2012 u 22.05.2012 vyzaduje splneniec urditych podmienok, pricom miesto podnikania
zamestnavatela nie je mozné povazovat’ za registrované miesto podnikania na ucely hlavy II zékladného
nariadenia, pretoZe tieto kritéria nespiiia. Zopakovala zistenia z vykonanej kontroly v mieste podnikania
zamestnavatela. Poukdzala na to, Ze zamestnavatel nepreukdzal existenciu registrovaného sidla.



Formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy eSte nezaklada pravo na aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zakladného
nariadenia a uviedla judikatiru najvy$Sieho sudu, v obdobnych pripadoch, v ktorych je vyjadreny
rovnaky zaver. K namietke tykajucej sa dohody o urceni uplatnitel'nej legislativy uviedla, Ze zo vzajomnej
koreSpondencie medzi zalovanou a pol'skou institiciou ZUS, ktorad bola predlozend v sudnom konani a
ktora je dosledkom rokovani medzi tymito inStituciami, vyplyva, Zze k uzavretiu dohody jednoznacne
doglo. Ziadala rozsudok krajského stdu potvrdit.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie Zalovanej nie je v sulade so
zakonom.

11. Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (zakladné nariadenie)
toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského S§tatu, osoby bez Statnej prisluSnosti a
uteCencov, ktori maji bydlisko v Clenskom S$tate a podlichaju alebo podlichali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislu§nikov a ich pozostalych.

12. Podrla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycCajne byva.

13. Podla ¢L 11 ods. 1 zékladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

14. Podla €l. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, podliecha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

15. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (vykonavacie
nariadenia) osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o
tejto skuto¢nosti instituciu uré¢ent prislusnym tradom ¢lenského $tatu bydliska.

16. Podla €l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ur¢end inStitucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutii osobu uplatiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Instittcia informuje o predbeznom uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov uré¢ené institacie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

17. Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli inStiticie
uréené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o nom informované v stlade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

18. Podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi aradmi dotknutych
¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali uria sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitticie alebo prislusné dotknuté trady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.



19. Podl'a § 120 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) socialne poistenie vykondva Socidlna poist'ovia.

20. Podl'a § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia
plni funkciu pristupového bodu, prislu$nej institicie, institicie miesta bydliska, institicie miesta pobytu,
davok a medzi inStiticiami Clenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

21. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

22. V konani nebolo sporné, ze zalobcom je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike, ktora
vykonava ¢innost na vlastny ucet v Polskej republike a ktorda zaroven uzavrela dna 01.08.2010
pracovni zmluvu so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na zalobcu sa priamo vztahuje
Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (zékladné nariadenia) a jeho vykondvacie nariadenie ¢. 987/2009. V zmysle ¢L 288 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (pévodne ¢l. 249 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve) je nariadenie pravnym
aktom tnie, majucim vSeobecnu platnost, je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo
vSetkych ¢lenskych §tatoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie europskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského S$tatu, vratane vnutro§tatneho sudu nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

23. Otéazka, ¢i zalobca spiia predpoklady pre aplikéaciu 1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom hmotnopravneho postidenia, na vykonanie
ktoré¢ho je prislusSnd vylu€ne institlcia urcend vykondvacim nariadenim. InStiticia prisluSnd na
vykonavanie socidlneho poistenia v inom c¢lenskom S§tate nez urcuje nariadenie na takéto posudenie
prislusna nie je. Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o. i. aby
osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, podlichali systému socialneho zabezpecenia iba jediného
¢lenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro$tatnych pravnych
predpisov a komplikédcidm, ktoré by z toho mohli vzniknut’ (bod 15 preambuly zdkladného nariadenia).
Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i konkrétna osoba spiia podmienky uplatnenia ¢l 13 ods. 3 zakladného
by dojst’ k situacii, ze rozhodnt rozne, nasledkom ¢oho by tito osoba podlichala systému socialneho
zabezpecenia viacerych §tatov alebo nepodlichala systému sociadlneho zabezpe€enia ziadneho zo Statov.
Prédve na vylicenie vzniku takychto situacii eurdpsky normotvorca prijal zakladné a vykonévacie
nariadene, priCom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 €. z
12.06.2009 Spravnej komisie pre koordinadciu systémov socialneho zabezpeCenia o zavedeni postupu
dialébgu a zmierovacicho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov, urcenia uplatnitelnych pravnych
predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
stanovuje postup ur¢ovania uplatnitelnej legislativy.

24. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triager des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ska institucia ZUS.

25. Zalovana bola povinna vy&kat' na uréenie uplatnitelnej legislativy pol'skou institiciou ZUS. Spravne
organy Slovenskej republiky v oboch stupnioch neboli opravnené pred pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokolvek rozhodnut, kedZe nebolo zrejmé, ¢i na prejednanie
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26. Pokial’ Zalovana poukazuje na ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a na existenciu dohody medzi
ZUS a Socidlnou poistoviiou, ktord nemusi mat' podla vykonavacicho nariadenia pisomnu formu,
kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v kazdom pripade musi byt’ existencia takejto dohody
zalovanou preukazana a ur¢enie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne. Prispdsobenie faktov
alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom ¢lenskom §tate, nemdze v ziadnom pripade viest’ k tomu,
aby sa iny ¢lensky §tat stal prislusSnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly
vykonavacieho nariadenia).

27. Z administrativneho spisu Zalovanej existencia dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
nevyplyva. Kasacny sud uvadza, ze list zo dna 10.12.2013, ktorym mala Zalovana akceptovat navrh
dohody a ktory sa ma vztahovat’ na 1236 blizSie neSpecifikovanych osdb, nie je dostatoéne urlity, ¢o
do obsahu a subjektov, na ktoré sa vzt'ahuje. Dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, aj
ked’ nemusi mat’ pisomnu formu, musi byt dostatocne urc¢itd a musi z nej byt nepochybne zrejmé, na
ktoru konkrétnu osobu sa uréenie konkrétnej legislativy vztahuje.

28. Nad ramec uvedeného kasaény sud zdoraznuje, Ze ak sa uréenie polskej legislativy stalo ¢i stane
kone¢nym, nemd Socidlna poistoviia pravomoc vobec konat a rozhodovat, co je skutocnost’
vyplyvajica jednak z GcCelu nariadeni, ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Ako uz sud vysSie
uviedol, prave predchadzanie mnohosti uplatnitelnych systémov socidlneho zabezpecenia a prislusnych
organov bolo dovodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zakladné a vykonavacie nariadenie
vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu, a z tohto dovodu je tiez ucelné,
aby aj pravomoc na vykonavanie socidlneho poistenia a akychkolvek konani a rozhodovani s nim
spojenych mala inStiticia socidlneho zabezpecenia iba jedného ¢lenského Statu. K rovnakym zaverom
sud dospel aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Socidlna poistoviia ako Statny orgdn moze konat’
iba v rozsahu a spdsobom ur¢enym zakonom, v tomto pripade zdkonom o sociadlnom poisteni. Zakon o
socialnom poisteni vymedzuje pravomoc zalovanej vykonavat socidlne poistenie ako aj jeho rozsah,
pricom tieZ urcuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k inStiticiam ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie,
avSak aplikaciu legislativy iného ¢lenského §tatu v pripade jej ur¢enia zdkon medzi pravomoci Socidlnej
poistovne nezaradil. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne urcena legislativa Pol'skej republiky, iba inStitucia
ZUS ma pravomoc konat’ vo veci zalobcovho socialneho poistenia.

29. Prévne uvahy, tykajice sa uplnosti zistenia skuto¢ného stavu veci ¢o do preukdzania, ¢i zalobca
realne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky vykondval a tiez ¢o do miesta podnikania
zamestnavatel'a, povazuje kasa¢ny sud pre rozhodnutie veci za nadbytocné.

30. K judikatare Najvyssieho studu Slovenskej republiky uvadzanej krajskym sudom a Zalovanou kasaény
sud dodava, Ze vzhladom na odli§ny pradvny nazor vyjadreny v rozhodnutiach réznych senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Velky senat spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky v uzneseni ¢. k. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikatiru v tejto oblasti zjednotil. V tomto
uzneseni uviedol, Ze definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od
urc¢itétho datumu podla ¢l 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia alebo vzijomnou ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socidlnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zarovenn Velky senat prijal zaver, ze
dohoda podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov,
ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachytend v
akomkol'vek formate a zaloZena do spisu.

31. Vzhladom na uvedené argumenty kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ zalovana bez zadkonného dévodu pred¢asne
posudzovala existenciu socialneho poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky bez toho,
aby bola legislativa zavdzne uréend postupom ustanovenym v koordina¢nych nariadeniach a v nich
urcenym prisluSnym orgdnom. Preto podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského sudu Trnave €. k.
14S/139/2014-204 zo 16.04.2018 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.



32. V dalSom konani zalovana bude postupovat’ v naznac¢enom smere tak, aby odstranila vys§ie uvedené
pochybenia, priCom je viazana pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

33. O nahrade trov konania kasacny sud rozhodol v stilade s § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, Ze Gispesnému Zalobcovi priznal Gplnt nahradu trov konania pred krajskym sidom ako aj trov

kasaéného konania. Dal§iemu uéastnikovu v sulade s § 169 SSP nahradu trov konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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