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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: T. U.
H., trvaly pobyt Vietnamska socialistickd republika, M. L., M. Q., M. F., prdvne zastipeny:
Reken&Partners Law Firm s.r.o., AK JUDr. Boris Reken, advokat, so sidlom Ticha 45, 811 02
Bratislava, proti Zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave, Hrobakova 44,
852 42 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/192/2015-30 zo dina 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/192/2015-30 zo dia
24. m4ja20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2015/005961-004 zo dia 09.05.2015 (d’alej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo
dna 31.03.2015 ¢. PPZ-HCP-BA6-1234-68/2018-PPC (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym
tento v zmysle ust. § 33 ods. 6 pism. g) s poukazom na ust. § 33 ods. 1 pism. a) a c¢) zékona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni relevantnom pre prejednavant pravnu vec (dalej len ,,zék. ¢.
404/2011 Z.z.") zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky
na ucel podnikania, nakol’ko udelenie prechodného pobytu Zalobcovi nie je vo verejnom zaujme

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, ze zalobca poziadal o udelenie prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na cel podnikania na Vel'vyslanectve Slovenskej republiky v
Hanoji dna 20.08.2014, pricom prvostupnovému spravnemu organu bola ziadost dorucena dia



06.11.2014. Nakolko k ziadosti nebol prilozeny doklad nie star$i ako 90 dni potvrdzujici bezihonnost’
zalobcu podla § 32 ods. 2 pism. b) zak. &. 404/2011 Z.z. prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim C.
p.: PPZ-HCP-BA6-4683-17/2014/PPC zo dia 10.11.2014 podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") prerusil konanie a vyzval
zalobcu na predloZenie chybajiiceho dokladu.

Ako doklad preukazujuci ucel pobytu zalobca dolozil rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym v pdsobnosti valného zhromazdenia VINA EUROPA, s.r.0. a vypis z obchodného
registra spolocnosti VINA EUROPA, s.r.o. Uvedena spolocnost’ bola zapisana do obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I diia 25.10.2013 so sidlom na adrese Na pantoch 8, 831 06 Bratislava.

Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji vykonalo so Zalobcom pohovor v deil podania Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu, kde zalobca uviedol, ze s podnikanim ma 5-ro¢né skiisenosti a podnikat’
bude s panom E. H. Q. a s panom T. a s panom B.. O moznosti podnikat’ na Slovensku sa dozvedel
priamo od pana E. H. Q.. K finanénym prostriedkom uviedol, Ze vo Vietname ma na uéte v banke Exim
Bank 4.330 eur, st to jeho peniaze a na Slovensku ma zaloZeny Géet spolo¢nost’ VINA EUROPA, s.r.o.
v Tatra Banke, na ktorom je ulozenych 26.205 eur a Zalobca bude moct s tymito prostriedkami
disponovat’. Z cudzich jazykov ovlada trochu anglicky jazyk, ¢o vSak pri pohovore nepotvrdil. Na
otazku, ¢isa ma kam vratit’, ked’ sa mu ukon¢i pobyt na uzemi Slovenskej republiky odpovedal, ze ano.
K vzdelaniu uviedol, ze je absolventom Univerzity a je stavebnym inZinierom. V sucasnosti pracuje v
spolo¢nosti Thang Long Cement Co, kde je manazérom zodpovednym za dopravu a skladovanie tovaru.

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ VINA EUROPA, s.r.0. bola zalozena koncom oktobra 2013 a sti€asny
majitel’ spolocnost’ ziskal len v maji 2014 a diia 18.07.2014 boli vymenovani za konatel'ov traja obcania
Vietnamske]j socialistickej republiky, ktori na tzemi Slovenskej republiky nikdy neboli, podmienky
podnikania na tomto Uzemi nepoznaji, nevedia, akym spdsobom budu svoju funkciu vykonavat a
nepoznaji slovensky trh, nepoznajii ani slovensky ani anglicky jazyk ako aj na zdklade ostatnych
informécil ziskanych z pohovoru vydal Zastupitelsky turad Slovenskej republiky v Hanoji
neodporucajuce stanovisko k predmetnej ziadosti zalobcu.

Dna 21.01.2015 vykonanim kontroly v mieste sidla spolo¢nosti VINA EUROPA, s.r.0. bolo zistené, zZe
ide o rozsiahle predajne a skladové priestory pod nazvom Asia Center. Pan E. H. Q. konatel’ spolo¢nosti
VINA EUROPA, s.r.0. ukazal dve predajne, ktoré oznacil ako predajne a skladové priestory spolo¢nosti,
pri¢om tieto nemali Ziadne oznacenie firmy ani ¢iselné oznaGenie priestoru. Dalej predlozil pohyby G&tov
spolo¢nosti vytladené z internetbankingu.

Dna 22.01.2015 bola vykonana opédtovna kontrola v priestoroch Asia Center na adrese Na pantoch 8§,
Bratislava, pri ktorej bolo zistené, Zze skladové a predajné priestory, ktoré ukéazal konatel’ spolo¢nosti
VINA EUROPA, s.r.o. boli v ¢ase kontroly zavret¢ a zamknuté. Spravca Asia Center, ktory bol
kontaktovany a mal k dispozicii v§etky najomné zmluvy najomcov priestorov v Asia Center nevedel
predlozit’ ndjomnt zmluvu so spolo¢nostou Vina Europa, s.r.o. Spravca potvrdil, Ze spolo¢nost” VINA
EUROPA, s.r.o. nemala v celom objekte prenajaté Ziadne priestory. Spolo¢nost’ ma na uvedenej adrese
iba sidlo spolo¢nosti a schranku.

Wkonanim kontroly v priestoroch Asia Center na adrese Na pantoch 8, Bratislava diia 26.01.2015 bolo
zistené, ze skladové priestory uvedené pod ¢. 1 - 08 a 1 - 09, ktoré pan Q. E. H. ukazal ako priestory
spolo¢nosti VINA EUROPA, s.r.o. boli v ¢ase kontroly zavreté a zamknuté. Spravca Asia Center
uviedol, Ze pri predchadzajicej kontrole nevedel, ze spolo¢nost’ VINA EUROPA, s.r.0. je premenovana z
firmy Geo Wt, s.r.0., pretoZze s fiou ma uzavretd ndjjomnu zmluvu na priestor s oznacenim 1 - 09. O
tom, Ze spolo¢nost’ zmenila dita 08.07.2014 nazov sa dozvedel az po odchode policie dia 22.01.2015 od
konatel'ov uvedenej spolo¢nosti.

Dnia 26.01.2015 bola na spravny organ dolozena fotokopia najomnej zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov €. 1 - 09 zo dita 25.06.2014.



Prvostupniovy spravny organ vychadzal z listinného podkladu zabezpeceného v ramci vzajomnej
spoluprace s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, z ktorého vyplynulo, Ze podnikatel’ska
¢innost’ zalobcu nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, pri€om horeuvedeny
organ prihliadol na neodporucajuce stanovisko vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji, na ktoré
napokon v zmysle § 33 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. prihliadal aj prvostupiiovy spravny organ.

Na odvolanie Zzalobcu, zalovany v preskimavanom rozhodnuti najmé uviedol, ze

- odovodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia obsahuje skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
jeho vydanie, tivahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania;

- z predlozenych nagjomnych zmliv nie je zrejmé, ¢i ma spolo¢nost VINA EUROPA, s.r.o. prenajaté
priestory v priestoroch Asia center, alebo sa jednd len o vytvorenie formalnych zmlav, pre kontrolu
sprdvnym organom;

- vzhl'adom na neodporucacie stanovisko Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky uviedlo, Ze podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu nebude prinosom pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky;

- vyjadrenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky je dostatocnym podkladom pre spravnu
uvahu prvostupniového spravneho organu;

- prihliadal aj na neodporucacie stanovisko Velvyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji, ktoré je
dolezitym faktorom pre samotné rozhodovanie o ziadosti o udelenie prechodného pobytu, nakolko
velvyslanectvo bolo v priamom kontakte so zalobcom,;

- prvostupniovy spravny organ vychadzal z dostato¢ne zisteného skutocného stavu veci a zabezpecil si
dostato¢né podklady pre rozhodnutie;

- podla § 33 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. je spravny organ povinny prihliadat’ na verejny
zaujem bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca splnil iné formalne nalezitosti podania.

Véas podanou Zalobou podl'a druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim. Najmi
namietal, Ze:

- zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ ucelovo vykonali v konani také dokazy, na ktoré nemaji
zakonné oprévnenia a si¢asne opomenuli dokazy, ktoré sved¢ia v prospech zalobcu;

- v konani bola nezékonne predizena lehota na rozhodnutie o Ziadosti, ¢o malo za nasledok ukratenie
prav zalobcu, nakolko v opacnom pripade by prvostupiiovy spravny organ nevedel vydat’ a zalovany
potvrdit’ rozhodnutie o zamietnuti ziadosti;

- zalobca v konani nepredkladal podnikatel'sky zamer podla § 30 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
nakolko predkladal doklad potvrdzujici opravnenie na podnikanie podla identického predpisu t.j. v jeho
pripade sa tato povinnost’ na zalovaného nevztahovala;

- podkladom pre rozhodnutie sprdvneho organu nemoze byt hypotéza Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, ktora spravnym organom nie je ani blizSie Ziadnym spdsobom vysvetlena;

- Zalovany prihliadol v rozhodnuti vyluéne na verejny zaujem, priCom nie je zrejmé, ako sa vysporiadal
so ziadostou zalobcu z pohladu tvrdenia a samotného tcelu jeho Ziadosti, ktorym bolo bez pochybnosti
riadne vykonévanie ¢innosti konatel'a spolo¢nosti;

- spravne organy sa nevysporiadali s namietkami a tvrdeniami Zalobcu uplatnenymi v odvolani, neuviedli,
ktorymi pisomnymi materialmi sa v hodnoteni zaoberali, nedali moznost’ Zalobcovi sa k nim riadne
vyjadrit a Zalovany nevysvetlil, ktoré konkrétne zakonom stanovené podmienky na udelenie
prechodného pobytu na €el podnikania na tizemi Slovenskej republiky povazoval zo strany zalobcu za
nesplnené a preco;

Krajsky sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
ze neboli zistené ziadne skutoénosti, ktoré by odbévodnovali zmenu alebo zruSenie preskiimavaného
rozhodnutia. Uviedol, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, pricom sa stotoznil so zdvermi zalovaného o tom, Ze ziadosti zalobcu nebolo mozné vyhoviet,
nakol’ko nespliial podmienky o udelenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky na ucel



podnikania uvedent v ustanoveniach zak. ¢. 404/2011 Z.z.

Zalovany spravne posudil Ziadost' Zalobcu, vykonal rozsiahle etrenia vysluchom svedkov, vysluchom
zalobcu na Zastupitel'skom tirade Slovenskej republiky v Hanoji ako aj miestnym zistovanim podmienok
podnikania spolo¢nosti VINA EUROPA a spravne aplikoval ustanovenie zék. ¢. 404/2011 Z.z.

Zalovany spravne vyhodnotil aj stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo dia
13.02.2015, ktoré neodporucilo vyhoviet ziadosti Zalobcu a skonStatovalo, ze podnikatel'ska Cinnost’
zalobcu nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Taktiez ,spravny organ"
prihliadol na stanovisko Zastupitelského tradu Slovenskej republiky v Hanoji, ktoré neodporucilo
udelenie prechodného pobytu Zalobcovi na tizemi Slovenskej republiky na ¢el podnikania.

Dalej krajsky std konstatoval, Ze spravne organy podrobne zistili skutkovy stav veci, o ¢om sved&ia
listinn¢ dokazy zalozené v administrativnych spisoch. Tieto zistenia spravne organy riadne vyhodnotili a
svoje rozhodnutia aj dosledne odovodnili, ¢im bola vyvratena namietka zalobcu, Zze spravne organy svoje
rozhodnutia riadne nezdovodnili. Spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach riadne vysporiadali s
namietkami a tvrdeniami Zalobcu, uviedli tvahy pre¢o rozhodli negativne.

K namietke o tom, Ze spradvne organy sa nezaoberali existenciou dokazov svedCiacich v prospech
zalobcu krajsky std nezistil z administrativneho spisu ziadne dokazy svedCiace v prospech Zalobcu,
ktoré napokon ani Zalobca v zalobe a odvolani nekonkretizoval.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom namietal, Ze

- spravne organy porusili zakladné pravidla spravneho konania vyplyvajuce z § 3 ods. 1 a 4 spravneho
poriadku tym, Ze bezddvodne porusili zdkonnii lehotu na rozhodnutie, s ¢im sa krajsky sud
nevysporiadal a tym odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stdom;

- krajsky stid nebral do tivahy skuto¢nost’, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vo veci
ziadosti Zalobcu nemohlo podat’ kvalifikovany nazor, kedZze nemalo zZiadne podklady pre svoje
stanovisko, ¢im ide len o hypotézu, ktora nebola v konani dostato¢ne preskiumana, ked’Zze priamo z
vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR zo dna 24.04.2015 vyplyva, Ze vychadza pri posudzovani
dopadu, resp. hospodéarskeho vyznamu podnikatel'skej ¢innosti cudzinca predovsetkym z financnej
progndzy a posudzuje redlnost’ realizacie podnikatel'ského zameru ako celku;

- stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky sa opiera o neodporucacie stanovisko
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji, ktoré Zalobca povazuje za nekvalifikované a za tak( vadu
konania, ktoré ho robi samo o sebe nezakonnym;

- podla aktualneho znenia zédk. ¢. 404/2011 Z.z. je spravny organ povinny udelit’ cudzincovi pobyt v
pripade, ak spiia podmienky dané zikonom, t.j, spravny organ nema moznost inej spravnej ivahy v
konani, s touto ndmietkou sa krajsky stid nevysporiadal;

- Zalovany prihliadal v preskimavanom rozhodnuti vyluéne na verejny zaujem, avsak nie je zrejmé ako
sa vysporiadal so ziadost'ou zalobcu z pohl'adu tvrdenia a samotného ucelu jeho Ziadosti (uvadza, Ze to
nepovazuje za relevantné), ktorym bolo bez pochybnosti riadne vykondvanie c¢innosti konatela
spolo¢nosti, prvostupfiovy spravny organ vychadzal len z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, pricom v rozhodnuti chyba jeho spravna tivaha k aplikacnej prednosti verejného
zaujmu- krajsky sud sa touto skuto¢nost'ou nevysporiadal;

- zalovany sa vobec nevysporiadal s namietkami a tvrdeniami Zalobcu uplatnenymi v odvolani,
rozhodnutie ako také nie je jasné, zrozumitelné a je nepreskimatel'né

Vzhl'adom na tieto namietky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze preskumavané rozhodnutie zrus$i, a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu
odvolaci sud priznal ndhradu trov konania v zmysle predlozeného vycislenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 02.08.2016 stru¢ne popisal priebeh a vysledky
administrativnecho konania a uviedol, Ze dovody odvolania zalobcu nepovazuje za dovodné. Je



Standardnym postupom oslovit” Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, aby posudilo prinos
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu pre hospodarstvo Slovenskej republiky, priCom nie je v moci zalobcu ani
spravnych organov, aby zavery takéhoto postudenia, resp. zavery zastupitel'ského uradu spochybiiovali.
Dalej poukézal na existenciu viacerych nezrovnalosti v konani, ktoré boli zistené kontrolami v mieste
podnikania Zalobcu ako aj vo vypovediach Zalobcu. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné a preto postupom podla § 219 ods. 1 v
spoj. s § 250ja ods. 3 veta druhd a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil dita 22. méja 2018 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 22 ods. 1 zék. €. 404/2011 Z.z., Prechodny pobyt na el podnikania udeli policajny utvar, ak
nie st dévody na zamietnutie Ziadosti podl'a § 33 ods. 6, Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory

a) podnika alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b) kona alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vzt'ahu.

Podla § 31 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ziadost o udelenie prechodného pobytu podava Statny
prislusnik tretej krajiny osobne v zahrani¢i na zastupitel'skom trade akreditovanom pre §tat, ktory mu
vydal cestovny doklad, alebo na zastupitel'skom trade akreditovanom pre $tat, v ktorom ma bydlisko, ak
tento zakon neustanovuje inak; ak nie je takyto zastupitel'sky urad alebo v pripadoch hodnych
osobitného zretela ur¢i ministerstvo zahraninych veci po dohode s ministerstvom vnuatra iny
zastupitel'sky trad, na ktorom Statny prislu$nik tretej krajiny poda ziadost' o udelenie prechodného
pobytu. Zastupitel'sky trad, ktory ziadost’ prijal, vyda ziadatel'ovi v def podania ziadosti potvrdenie o jej
prijati.

Podla § 31 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z., zastupitel'sky trad, ktory ziadost’ prijal, vykona so Ziadatel'om
o udelenie prechodného pobytu osobny pohovor na ucel predbezného posudenia ziadosti. Pohovor sa
vedie v Statnom jazyku alebo inom, obom strandm zrozumitelnom jazyku. O pohovore vyhotovi
zastupitel'sky Grad pisomny zaznam, ktory prilozi k ziadosti o udelenie prechodného pobytu. Zaznam sa
vyhotovi v jazyku, v ktorom sa viedol pohovor, a musi byt podpisany ziadatel'om; ak pohovor nebol
vykonany v §tatnom jazyku, zastupitel'sky urad vyhotovi preklad zaznamu do Statneho jazyka a opatri ho
osvedCovacou dolozkou zastupitelského uradu. Ak Zziadatel’ neovlada Statny jazyk, mdze si na vlastné
naklady zabezpecit’ timo¢nika, ktory je povinny podpisat’ zaznam. Zastupitel'sky urad zasle policajnému
utvaru spolu so zaznamom a jeho prekladom aj svoje stanovisko k udeleniu prechodného pobytu, v
ktorom uvedie, ¢i udelenie prechodného pobytu odporuca alebo neodportica s uvedenim konkrétnych
dovodov.

Podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hl'adisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma
na prinos podnikatel'skej Cinnosti Statneho prisluSnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho



prisluinika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajsieho pobytu a predpokladaného pobytu,
¢) stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podl'a § 33 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny ttvar pri posudzovani podnikatel'ského zdmeru, ktory
Statny prislusnik tretej krajiny predlozil podla § 32 ods. 5 pism. a), si vyziada stanovisko od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'ska Cinnost’ Statneho prislusnika tretej krajiny je
prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

Podla § 33 ods. 6 pism. g) zidk. €. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

Odvolaci sud mal za preukazany (nesporny) skutkovy stav tak, ako ho zistil a konstatoval krajsky sad v
napadnutom rozsudku, preto sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu,
ktory dovodne dospel k tomu, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej
stranke spravne posudili.

Spravne organy mali dostatok informacii na posudenie ziadosti Zalobcu a na ich podklade na zistenie
skutkového stavu v miere dostato¢nej na rozhodnutie vo veci, preto odvolaci stid suhlasil s pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory po preskumani veci zamietol Zalobu Zalobcu.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji vydalo
dna 04.09.2014 pod ¢. 5743/2014-VNVV/KO stanovisko, v ktorom uviedlo, Ze ,,sa javi, Ze ustanovenie
za konatela slovenskej spolo¢nosti je jednoduchy sposob ako ziskat povolenie k pobytu v
schengenskom priestore. Z uvedenych dovodov velvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji udelenie
povolenia na prechodny pobyt pre T. U. H. neodporuca". Z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 12970/2015-3040-08535 zo dna 13.02.2015 vyplynulo, Ze vzhladom na
neodporucacie stanovisko velvyslanectva podnikatelska ¢innost’ Zalobcu nebude prinosom pre
hospodérske zaujmy Slovenskej republiky. Z doziadania prvostupiiového spravneho organu ¢. PPZ-
HCP-BA6-4683-31/2014/ppc  zo dna 09.01.2015 vyplynulo, Ze Ministerstvo hospodarstva bolo
poziadané o vydanie stanoviska k podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v zmysle § 33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z.z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, argumentéciu zalobcu, ktorou tento spochybiioval relevanciu vyjadrenia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky k jeho Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tizemi
Slovenskej republiky za ucelom podnikania povazoval odvolaci sud za dolezité uviest, ze podla
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 33 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. je spravny organ pri
rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny prihliadat’ (okrem iného) na verejny zaujem (zaujem,
ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obcanom alebo mnohym obcanom) -
osobitne na hospodarske zaujmy Slovenskej republiky (¢i podnikatel'skd Cinnost’ Statneho prislusnika
tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky), ku ktorym je kompetentny
vyjadrovat’ sa ako Ustredny organ §tatnej spravy prave Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
nakolko je ziaduce, aby sa regulovala situacia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym sposobom, ze
spravne organy dozeraji na imigraciu cudzincov, ktorych podnikatel'ska ¢innost’ (a s tym suvisiaci
pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej republiky) md nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej
republiky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ako hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca,
ktorého podnikatel'ska ¢innost’ bude benefitom pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

Odvolaci sud pritom nepovazoval za ddvodnu namietku, v ktorej zalobca poukazoval na to, Ze k ziadosti
o udelenie prechodného pobytu, na preukazanie ucelu pobytu podl'a odseku 2 pism. a) zak. ¢. 44/2011
Z.z. (z dovodu moznosti vyberu z viacerych alternativ) nepredkladal podnikatel'sky zamer vo forme
podla § 49 ods. 8 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov. So situaciou, t.j. ak zZiadatel’ o udelenie prechodného pobytu na
ucel podnikania predlozi k ziadosti vy$Sie uvedeny podnikatel'sky zdmer zdkonodarca nepochybne spaja
povinnost’ spravneho organu v zmysle § 33 ods. 2 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. vyziadat stanovisko od
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'ska ¢innost’ Statneho prislusnika tretej



krajiny je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. AvSak aj v pripade absencie vyS$Sie
uveden¢ho zadmeru (ktort vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej pravnej veci a platna pravnu
upravu nie je mozné zalobcovi vytknut), je v kazdom pripade povinnostou spravnych organov podla §
33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. prihliadat’ na ,, a) verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hladisko,
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmé na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika
tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia, b) zaujmy
maloletého dietata Statneho prisluSnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho prislusnika
tretej krajiny, jeho finandni situaciu a dizku doterajsicho pobytu a predpokladaného pobytu, c)
stanovisko zastupitel'ského tradu k udeleniu prechodného pobytu." Preto pokial’ si spravne organy phili
svoju zakonom ustanoveni povinnost, a na vys$Sie uvedené skuto¢nosti prihliadali, nebolo takému
postupu ¢o vytykat'.

V suvislosti s prejedndvanou pravnou vecou poukazuje odvolaci sud na predchédzajicu rozhodovaciu
¢innost” NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, v ktorej sa rozobera problematika udelovania
prechodného pobytu Statnym prislusnikom tretich krajin na uzemi Slovenskej republiky na tucel
podnikania s poukazom na verejny zaujem, napr. rozsudok Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sz7a 8/2012 zo dna 24.02.2012:

,»l. Policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenic povolenia na prechodny pobyt prihliada zo
zakona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje z hladiska bezpecnosti
riziko pre Slovensku republiku, ale aj napriek tomu je jeho pobyt na naSom tzemi neziaduci. Tym je
umoznené regulovat’ pocty cudzincov z tretich $tatov, a to aj na zaklade podkladov, napriklad od
organov uzemnej samospravy. Verejny zaujem je zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny
prospech vSetkym ob¢anom alebo mnohym ob¢anom.

II. Zaujem na regulovani po¢tu cudzincov z tretich $tatov na urcitom tzemi (za situacie, ked’ cudzinec
ako ucastnik spravneho konania svoju ziadost' o povolenie na prechodny pobyt za ti¢elom podnikania
zaklada na podnikatel'skej ¢innosti, o ktor(i nemé zaujem miestny tGrad a prinos podnikania cudzinca
mozno hodnotit’ negativne aj podla dalSich orgénov spravy) je vo verejnom zaujme Slovenskej
republiky."

Odvolaci sud vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné pri stidnom
prieskume rozhodnutia vychadzat a ktory nasvedCuje tomu, Ze prvostupnovy ale aj druhostupfiovy
spravny orgén si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych dokazov, sposobe vykonania a
vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom o tom, Ze bolo spolahlivo
zistené, ze udelenie povolenia na prechodny pobyt Zalobcovi nie je vo verejnom zaujme. Odvolaci sud
preto nemal pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni dévodov na zamietnutie
ziadosti stazovatel'a o udelenie prechodného pobytu na tcel podnikania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 404/2011 Z.z. spravny organ pri rozhodovani o
ziadosti o udelenie prechodného pobytu prihliadal aj na stanovisko zastupitel'ského uradu k udeleniu
prechodného pobytu, ktoré v predmetnej veci malo neodporucaci charakter. Je nutné zdoraznit', Ze
zastupitel'sky urad a jeho stanovisko vo veci ma pri samotnom rozhodovani nezastupitelné miesto,
nakol’ko Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji malo priamy osobny kontakt so Ziadatelom (i
pri podani ziadosti alebo poCas osobného pohovoru) a tak mali pracovnici velvyslanectva moznost’
vytvorit’ si predstavu nielen o osobe Zalobcu, ale aj o celkovom zamere ziadosti o prechodny pobyt.

Zalobca v kasa¢nej staznosti d’alej namietal, Ze preukazatelne sphil vietky podmienky dané zikonom,
¢im do$lo zo strany zalovaného k poruseniu zédkona, ked’ze mu pobyt na Gzemi Slovenskej republiky
neudelil. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze zak. ¢. 404/2011 Z.z. v ustanoveni § 22 presne
$pecifikuje podmienky udelenia prechodného pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na tzemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania, pritom plati, Ze az po ich splneni je spravny organ opravneny
prechodny pobyt udelit. Nakolko v prejedndvanom pripade na zéklade uvedeného boli dané¢ dévody na
zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6 zakona, odvolaci sud nemohol konstatovat, ze zalovany sa
dopustil namietané¢ho poruSenia zakona.



V suvislosti s namietkou Zalobcu o poruSeni zdkonnej lehoty na rozhodnutie, ¢im vec nebola vybavena
v€as a bez zbytocnych prietahov, odvolaci sud uvadza, ze z administrativneho spisu vyplynulo, Ze
ziadost' o udelenie prechodného pobytu bola prvostupniovému spravnemu organu dorucena dia
06.11.2014, pricom dia 10.11.2014 bolo konanie prerusené rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BAG6-4683-
17/2014/PPC z dovodu absencie dokladu nie starSicho ako 90 dni potvrdzujiceho bezithonnost’ Zalobcu.
Wssie uvedeny doklad bol prvostupiiovému spravnemu orgénu doruceny dna 10.12.2014. Dna
27.02.2015 poziadal prvostupiiovy spravny organ o predizenie lehoty nadriadeny organ, ktory lehotu
predizil do 05.04.2015. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané 31.03.2015, t.j. pred uplynutim lehoty na
rozhodnutie. Ws§ie uvedenou namietkou sa krajsky stid v napadnutom rozsudku nevysporiadal, av§ak
vzhladom na to, Ze sa jednalo o neopodstatnent namietku, odvolaci sud tto skutoénost’ nepovazoval za
vadu, pre ktortl by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit’.

V suvislosti s namietkami zalobcu o nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze
ani tito nepovazoval za dévodnu. Krajsky sud napadnuty rozsudok skutoéne oddvodnil struéne, avsak z
jeho obsahu bolo aj napriek tomu zjavné z akych dévodov povazoval rozhodnutia spravnych organov za
zdkonné. Dalej povazoval odvolaci stiid za potrebne poukazat’ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jila 2003 v zmysle ktorého: "Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces."

Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu proti preskimavanému rozhodnutiu za nedévodné
a rozhodnutie zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol, odvolaci sud rozsudok krajského sudu povazoval v jeho vyroku za vecne spravny, priCom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol dalsie dovody, ktoré su uvedené vyssie.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v

spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze bol v konani
nedspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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