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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. H., bytom T., P., 2/ C. H., bytom T., D.,
proti zalovanym 1/ H. R., bytom M. T., C., 2/ O. M., rod. R., bytom M. - D., J., 3/ H. R., bytom T. -
E., E., 4/ E. R, bytom T. - E., X. mdja XXXX/XX, 5/ D. R., bytom T. - E., X. mija XXXX/XX, 6/ D.
R, bytom E., T., 7/ R. R, bytom T. - E., E., 8/ E. R., bytom T. - E., E., 9/ O. R., bytom T. - E., E., 0
urcenie prava vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6 C 56/2010, o
dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2017 sp. zn. 16 Co
383/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ aZ 9/ nepriznava vo&i zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno uznesenim z 13. februara 2015 €. k. 6 C 56/2010-276 v Casti konania, kde sa
zalobca 1/ domahal urcenia vecného bremena - prava cesty prechodu pesi a motorovym vozidlom na
nehnutelnost’ v k. 4. T. vedenu na LV ¢. XXXXX ako parcela E KN XXXXX/X trvalé travne porasty
16014 m2, v prospech vlastnikov nehnutelnosti (zalobca 1/ a dalsi) v k. 4. T. vedenych na LV ¢.
XXXXX . ako parcela E KN XXXXX/X trvaly travny porast 16014 m2, a to vo vyzna¢enom rozsahu
ozna¢enom bodmi 26, 25, 9, 10, 11, 13, 19, 20, 22 a 21, a to podl'a Geometrického planu Ing. Marka
Cillika - Geoplan &. planu 174/2011 a naértu vecného bremena, ktory tvori su¢ast’ geometrického planu
po modro vyznaenej trase, tak ako vyplyva z uznesenia ¢. k. 6 C 56/2010-154 zo dna 22. juna 2012,
zalobcu 1/ zaviazal nahradit’ povodnej zalovanej I. R., nar. XX. I. XXXX, zomr. XX. D. XXXX,
naposledy bytom E., T. trovy konania spo¢ivajuce v trovach pravneho zastiipenia vo vyske 805,42 € v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia (prvy vyrok). V ¢asti konania,
kde sa Zalobca 2/ domahal urenia vecného bremena - prava cesty prechodu peSi a motorovym
vozidlom na nehnutelnost’ v katastralnom tzemi T., vedenti na LV ¢. XXXX ako rodinny dom ¢. stp.
1566 na parcele C-KN XXXX, v prospech vlastnika nehnutelnosti (zalobcu 2/) v k. 0. T. vedené na LV
¢. XXXX ako rodinny dom €. sup. 1566 na parcele C-KN XXXX, a to vo vyznaCenom rozsahu
ozna¢enom bodmi 26, 25, 9, 10, 11, 13, 19, 20, 22 a 21, a to podl'a Geometrického planu Ing. Marka



Cillika - Geoplan ¢&. planu 174/2011 a naértu vecného bremena, ktory tvori sti¢ast’ geometrického planu
po modro vyzna€enej trase, tak ako vyplyva z uznesenia €. k. 6 C 56/2010-154 zo dnia 22. jina 2012,
zalobcovi 2/ nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. oktébra 2017 sp. zn. 16 Co 383/2015 potvrdil ako
vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie; vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca 1/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sid prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu stidu na zéklade dovolania Zalobcu 1/ vyplyva, Ze dovolatel
nema pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne pouc¢enie odvolacieho stidu o nalezitostiach dovolania
a potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429
CSP).

9. Vzhladom k tomu, ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bol o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, Zze v dovolacom konani zalovanym 1/ az 9/ vznikol zasadne
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods.1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut’ std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.



11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade boli Zalovani v dovolacom konani pasivni, nevykonali
ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili a podl'a obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

12. Civiny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zéklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

13. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na néhradu trov konania princip raciondlneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania zalovanych
rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zikonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana nadhradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na néhradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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