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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
MUDr. G. F., bytom H., pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. MatiSom Hribom, AK so sidlom v
Bardejove, Na hradbach 5, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29
augusta 8-10, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
¢. k. 6Sd/95/2015-31 zo dina 11.05. 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sd/95/2015-31 zo dia 11.
maja20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.09.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2015. Odporkyna
rozhodnutim zo dna 02.09.2015 podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkona®) priznala navrhovatelovi od XX. XX. XXXX. starobny
dochodok v sume 290,70 Eur mesacne. Dalej podla § 82 zakona a § 1 opatrenia Ministerstva préace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 290/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia irazovej renty navrhovatelovi od 01.01.2015 zvysila
starobny dochodok na sumu 295,90 Eur mesacne.

Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud podla § 2501 a nasledujucich ustanoveni O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul G¢astnikov konania, oboznamil sa so spisovym

materidlom odporkyne a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

V odévodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze ziadostou spisanou dia 17.12.2014 poziadal navrhovatel



odporkynu o priznanie starobného dochodku. V prilohe ¢. 1 k ziadosti medzi obdobie déchodkového
poistenia uviedol aj dobu zamestnania v zahrani¢i - Libia v ¢ase od 03.07.1989 do 02.07.1993 a od
24.07.1993 do 01.08.1996.

V predmetnom konani na zaklade odvolacich namietok navrhovatel'a vznikla sporna otazka, ¢i postup
odporkyne bol v sulade so zakonom, ak navrhovatel'ovi nehodnotila obdobie zamestnania v zahrani¢i v
Libijskej republike v ¢ase od 16.08.1991 do 01.08.1996 z dovodu, Ze za toto obdobie nemal zaplatené
poistné. Navrhovatel’ v konani predlozil dohodu uzavretd medzi OUNZ Levice a navrhovatelom zo diia
25.05.1989, ktorej ucelom je uvolnenie pracovnika k vykonu technickej pomoci rozvojovym zemiam
prostrednictvom PZ Polytechna Praha ako experta v Social Securtiy Found v Libii na 24 mesiacov s
dobou planovanou od juna 1989. Taktiez predlozil zmluvu uzavretd medzi Polytechnou, podnikom
zahrani¢ného obchodu pre sprostredkovanie technickej spoluprace so sidlom v Prahe a navrhovatelom
zo dna 30.06.1989 o sprostredkovani pracovného pomeru so zahranicnym zamestnavatelom Social
Security Found, Libia vo funkcii lekar s dohodnutym predpokladanym mesacnym prijmom 1461,84
USD. V tejto dokumentacii predlozil aj potvrdenie zahrani¢ného zamestnavatela, ze vykonaval v Libii
pracu v obdobi od 03.07.1989 do 02.07.1993 a od 24.07.1993 do 01.08.1996.

V uvedenom case platil pre dochodkové poistenie zadkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec€eni.

Do 30.04.1990 zékon ¢. 100/1988 Zb. upravoval zapocet doby zamestnania a nahrady dob v niektorych
pripadoch v § 11 podla ktorého, ak nevyplyva nieCo iné z medzinarodnych zmliv, hodnotia sa z dob
zamestnania a ndhradnych dob v cudzine pre vznik alebo vySku naroku na déchodok iba doby uvedené
v § 8 ods. 1 pism. a)azd)af)av§9ods. 1pism. e), f) ah), ato:

a) Ceskoslovenskym Statnym obcanom, ktori sa zdrziavali v cudzine s povolenim prislusného
¢eskoslovenského Statneho organu; Federalne ministerstvo prace a socialnych veci méze po dohode so

za¢astnenymi ustrednymi organmi povolit’ vynimku z dévodov hodnych osobitného zretela,

b) cudzim Statnym prislhuisSnikom, ktori na uzemi ceskoslovenského Statu boli zamestnani v
¢eskoslovenskej organizacii aspon 10 rokov; do doby zamestnania sa pritom nezahinaji nahradné doby.

Podrla § 8 ods. 1 citovaného zakona zamestnanim sa rozumie:
a/ pracovny (u¢ebny) pomer

b/ Elenstvo v jednotnom rolnickom druzstve

¢/ ¢lenstvo vo vyrobnom druzstve

d/ ¢innost’, podla ktorej maju ob¢ania v déchodkovom zabezpeceni prava a povinnosti ako pracovnici v
pracovnom pomere (§ 6 ods. 1 pism. d) a to v rozsahu ustanovenom. vykonavacim predpisom

e/ sluzba vojakov z povolania, prislusnikov zboru narodnej bezpecnosti, prislusnikov zborov napravnej
vychovy a prislu§nikov skorsich ozbrojenych zborov

f/ $tdiom od prvého ro¢nika strednej Skoly najskor po ukonceni 6smich rokov §kolskej dochadzky.
S u¢innostou od 01.05.1990 zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v § 11 upravoval, pokial
nevyplyva nieCo iné z medzinarodnych zmliv hodnotia sa z dob zamestnania a nadhradnych dob v

cudzine pre vznik a vys$ku naroku na déchodok

a/ doby uvedené v § 8 ods. 1 pism. f/ a v § 9 ods. 1 pism. e/ ak ide o ¢eskoslovenskych Statnych
obcanov



b/ doby uvedené v § 8 ods. 1 pism. a/ az d/ a g/ ak ide o ob¢anov, ktori maji trvaly pobyt na uzemi
Ceskoslovenskej federativnej republiky a zaplatili za tieto doby poistné; vyska poistného je 20 % z
vymeriavacicho zakladu, ktory je najmenej 400 K&s mesacne (neskor sa tato Uprava zmenila na vysku
vymeriavacieho zadkladu 2000 K¢s mesacne).

Ako dalej uviedol krajsky sad podla evidenéného listu dochodkového zabezpecenia bol navrhovatel
zamestnany do 15.08.1991 v Nemocnici s poliklinikou Zeliezovce. Doba od 16.08.1991 do 01.08.1996
sa hodnotila u navrhovatela ako doba zamestnania v cudzine. V danom pripade tuto dobu bolo mozné
hodnotit’” ako obdobie dochodkového poistenia za splnenia podmienok uvedenych v § 11 zakona ¢.
100/1988 Zb. u¢inného od 01.05.1990, t. j. ak ob&an s trvalym pobytom na uzemi Ceskoslovenskej
federativnej republiky mal zaplatené poistné.

Krajsky sud konStatoval, ze v danom pripade bolo nesporné, ze zo strany navrhovatela za obdobie od
16.08.1991 do 01.08.1996 nebolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie.

Dalej uviedol, Ze v Zbierke zikonov pod ¢. 63/1982 Zb. bola zverejnena Dohoda medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Libijskou arabskou I'udovou socialistickou dzamahiriou o spolupréaci v oblasti
zdravotnictva, ktord v ¢lanku 7 upravovala spolupracu oboch stran na tseku Skolenia zdravotnickych
pracovnikov a to tym, Ze jedna strana bude na ziadost' druhej strany vysielat’ svojich odbornikov do
druhej krajiny na zaklade osobitnych dohod. V ¢lanku 10 upravovala pod pismenom b/ iba skuto¢nosti
tykajuce sa nakladov spojenych s vyslanim a pobytom lekarov a inych zdravotnickych pracovnikov na
uzemi druhej strany, podla ktorého néklady uhradza t4 strana, na Ziadost’ ktorej sa tieto osoby vyslali.
Neupravovala osobitné podmienky pre ucely nemocenského alebo ddéchodkového poistenia vyslanych
pracovnikov. Osobitné podmienky tykajuce sa Upravy dochodkového zabezpeCenia neupravovala ani
zmluva, ktoru uzavrel navrhovatel s Polytechnou, podnikom zahranicného obchodu Praha, ani s
dohodou uzavretou medzi OUNZ Levice.

Podrla nazoru krajského sudu vysloveného v rozsudku odporkyna v danom pripade postupovala v stlade
so zadkonom, ak navrhovatelovi nezapocitala obdobie od 16.08.1991 do 01.08.1996 ako obdobie
doéchodkového poistenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu. Podla jeho nazoru prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, sucasne tak rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, preto st dané odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/
a f/ O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Uviedol, ze uZz na pojednavani diia 11.06.2016 pred krajskym sudom poukazal na skutoénost’, ze zo
mzdy 1461,84 USD, ktoru dosahoval v zahrani¢i v spornom obdobi, mu boli vykonavané zrazky zo
mzdy mesacne v rozsahu 30 %, ako prispevok §tatu, ¢o sucasne plynie zo zmluvy s Polytechnou, PZO.
Na zaklade vypovede navrhovatela mozno konStatovat, Ze pocCas pracovnej ¢innosti v zahrani¢i
odvadzal Statu vysoké poplatky v ramci zmluvy uzavretej so Staitnym podnikom a tak si vSetky
povinnosti splnil. Bolo preto povinnostiou sudu prvého stupna skimat’, ¢i plnenia zo zmluvy poskytnuté
navrhovatelom Statnemu podniku mozno povazovat’ za relevantné pre Géely vymeriavacicho zakladu a
vypoc¢tu naroku na starobny déchodok.

Dalej uviedol, e v napadanom rozhodnuti sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s otizkami prijemcu a
doévodu platieb zaplatenych navrhovatelom Statnemu podniku zo zmluvy a nemohol tak zvazit, preco
odporkyna nepostupovala podl'a prechodnych ustanoveni zakona.

Poukézal na to, ze prijem, ktory navrhovatel' dosahoval v zahrani¢i bol navrhovatelovi priznany a
vyplacany Statnym podnikom a musel byt tak mzdou podla pravnych predpisov vtedajsej



Ceskoslovenskej federativnej republiky, resp. od 01.01.1993 Slovenskej republiky a na zéklade toho
podla ust. § 257 zékona aj zapoc¢itany do urcenia osobného vymeriavacieho zakladu.

Podl'a nazoru navrhovatela zo sporného obdobia v rozmedzi od 01.01.1993 do 01.08.1996 mala
odporkyna pre ucely vypoctu a stanovenia vymeriavacicho zakladu u navrhovatela postupovat’ podla
teraz platnych pravnych predpisov, t. j. zadkona o socialnom poisteni, pretoZze v uvedenom obdobi uz bol
zavedeny poistny systém, aky je zavedeny podla teraz platnych predpisov, a preto na urcenie
vymeriavacicho zakladu bolo nutné za toto obdobie aplikovat’ teraz platné pravne ust. § 60 a ust. § 60
ods. 1 zékona.

Odporkyna uviedla, Ze dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje za neopodstatnené. M4 za
to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.10.
2017 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne ako zakonné.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporkyne,
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci std sa preto s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V predmetnej veci bola predmetom sporu otazka pravneho posudenia naroku navrhovatel'a na starobny
doéchodok. A to, ¢i bol postup odporkyne v stlade so zakonom pri vypocte starobného ddéchodku, ak
navrhovatel'ovi nehodnotila obdobie zamestnania v zahrani¢i v Libijskej republike v ¢ase od 16.08.1991
do 01.08.1996, z dovodu, Ze za toto obdobie navrhovatel’ nemal zaplatené poistné.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho ako i pripojeného stidneho spisu zistil, Ze navrhovatel
ziadost'ou spisanou dna 17.12.2014 poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku, ktory ziadal



priznat od XX.XX.XXXX. Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
02.09.2015 bol navrhovatelovi v stlade s ust. § 65, § 274 a § 82 zdkona priznany starobny dochodok
od XX.XX.XXXX v sume 290,70 Eur mesa¢ne. Na zaklade podané¢ho opravné¢ho prostriedku bol
opiatovne posudeny narok navrhovatela na starobny déchodok a bolo rozhodnuté rozhodnutim
odporkyne zo dna 04.12.2015, ktorym bolo zmenené predchadzajiice rozhodnutie v ¢asti odovodnenie.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona v zneni zakona €. 555/2007 Z.z. narok na starobny déchodok vznika ziskanim
15 rokov obdobia déochodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku.

Podl'a § 65 ods. 2 zakona déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje
inak.

K XX. XX. XXXX navrhovatel’ ziskal 13 406 dni obdobia déchodkového poistenia, ktorého presny rozpis
je uvedeny v prilozenom liste dochodkového poistenia. Pri postideni naroku na starobny doéchodok a
urceni jeho sumy boli zhodnotené vsetky preukazané obdobia dochodkového poistenia (vratane dob,
ktoré sa za obdobic déchodkového poistenia povazuji). Ziskanie d’alSicho obdobia déchodkového
poistenia preukdzané nebolo. Navrhovatel’ ziskal 36 rokov a 266 dni obdobia dochodkového poistenia,
¢im splnil narok na starobny déchodok.

Odvolaci sud zhodne s nazorom odporkyne ako i krajského sudu uvadza, ze nakolko za obdobie od
16.08.1991 do 01.08.1996 nebolo zaplatené poistné na doéchodkové poistenie, toto obdobie nebolo
mozné v zmysle zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (§ 11, § 8 ods. 1 pism. a) azd) af) a
§ 9 ods. 1 pism. e), f) a h) hodnotit’ pre narok na starobny déchodok. Socialna poistoviia obdobie
dochodkového poistenia na narok na starobny dochodok a jeho sumu vypocitala podla platnych
pravnych predpisov o socidlnom poisteni z podkladov, ktoré mala vo svojej evidencii, a ktoré boli
prilozené k ziadosti o starobny dochodok. Suma starobného ddchodku zodpovedd preukazanému
obdobiu déchodkového poistenia a sume vymeriavacich zakladov za kalendarne roky rozhodujiiceho
obdobia.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa naleZite vysporiadal uz krajsky std. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v sprdvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie odporkyne
povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, povazovat’ za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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