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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. F., byvajiceho v M., 2/ V. F., byvajiceho v
M., zastupenych advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., so sidlom v Nitre, Stiirova ¢. 43, proti
zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36,
ICO: 17 335 345, o uréenie, 7e nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 12 C 118/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. aprila 2016
sp. zn. 8 Co 890/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. decembra 2014 ¢. k. 12 C
118/2014-97 Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali ur¢enia, ze do dedi¢stva po nebohej X. F., rod. S.,
patria nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX nachadzajuce sa v k.
u. A. presne $pecifikované v Zalobe, zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. aprila 2016 sp. zn. 8 Co 890/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1a 2 O.s.p. a Zalovanému
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal podl'a § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (dalej aj ako ,.dovolatelia®) na sude prvej inStancie
osobne dna 19. jula 2016 dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedze podla nich
rozsudok odvolacicho sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhli, aby dovolaci sud
odlozil pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sidu z dévodu hroziacej vaznej ujmy spdsobenej vykonom
prav a povinnosti z neho vyplyvajiicich a aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu, pripadne aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej inStancie, na dalSie konanie.
Alternativne sa doméhali, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a vo veci sam rozhodol.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zistoval, ¢i dovolanie bolo podané vcas, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov bolo
podané oneskorene.

7. Zo sudneho spisu dovolaci std zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu bol
doruceny zalobcom 24. maja 2016 (dorucenka na €. . 166 spisu), zalovanému 25. maja 2016
(dorucenka na €. 1. 166 spisu) a nadobudol pravoplatnost’ podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti na
rozsudku 25. maja 2016, t. j. v ¢ase u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni
do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.s.p.*), preto dovolaci sud v€asnost’ podania dovolania musel posudzovat’
v zmysle uvedenej t¢innej pravnej Gpravy (O.s.p.).

8. Podla § 240 ods. | veta prvd O.s.p. platilo, Ze ucastnik konania méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak
odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia (§ 240 ods. |
veta druha O.s.p.). Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. platilo, Ze zmeskanie lehoty uvedenej v odseku
1 nemozno odpustit’.

9. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den.

10. Vzhl'adom na pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 7. aprila 2016 sp. zn. 8 Co 890/2015 (25. maj 2016) a skutoCnost, ze zo sudneho spisu
nevyplyva, aby bolo v danej veci odvolacim sidom vydané opravné uznesenie, teda nepripada do tivahy
pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., dovolaci sud konstatuje, Ze koniec jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania v zmysle § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. pocitanej od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stdu pripadol na 25. jun 2016 - sobota, preto podla § 57 ods. 2
(veta druhd) O.s.p. lehota na podanie dovolania uplynula najbliz§im nasledujicim pracovnym diiom, to je
27. juna 2016. Dovolanie Zalobcov vSak bolo podané osobne do podatelne Okresného sudu Nitra 19.
jala 2016 (€. L 169 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesa¢nej dovolacej lehoty.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov podl'a § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.
12. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze pévodne v spore na strane Zzalobcov vystupovali traja
zalobcovia, a to 1/ E. F., 2/ V. F., 3/ V. F. ako dovolatelia, ked’ pravny zastupca Zalobcov podanim
doru¢enym na najvys$si sad 1. marca 2017 oznamil, ze zalobkyna 3/ V. F. zomrela diha D. XXXX, t. j. v
¢ase po podani dovolania a podanim doru¢enym na najvy$si sud 12. maja 2017 oznamil osobu notara
ako sudneho komiséara v konani o dedi¢stve po porucitelke V. F., a to notara JUDr. Milosa Chvalu. Na
dotaz najvyssieho sudu notarovi JUDr. Milosovi Chvélovi o poskytnutie okruhu dedi¢ov po zomrelej V.
F., rod. U., bolo najvy$siemu stidu doruc¢ené 23. jina 2017 oznamenie notara JUDr. Milo§a Chvalu, Ze
do okruhu dedicov po nebohej V. F., rod. U., zomrelej D. XXXX, patria deti: E. F., trvale bytom D.
(zalobca I/) a V. F., trvale bytom XXX D. (Zalobca 2/).

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druh4 CSP neodovodnuje.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

