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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava, UL
29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, proti zalovanému JUDr. Roébertovi Antalovi, ul. Klary
Jarunkovej 2, 974 01 Bansk4 Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu TECHNOL s.r.o., v
konkurze, Zvolenska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 313 475, o uréenie poprete]
pohladavky, konajuc o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

24S/107/2014 - 99 zo dna 25. novembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/107/2014 - 99
7o dna 25. novembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud uloZil zalobkyni, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia zloZila na
ucet krajského sudu preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 €. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
7e Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala ur¢enia pohladavky, ktort Zalovany ako spravca konkurznej
podstaty poprel. S odkazom na § 32 ods. 11 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého sud ulozi
navrhovatel'ovi a odporcovi, ktorym je popierajici veritel, zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat’ ikonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu, krajsky sud
ulozil zalobkyni povinnost’ zlozit” preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 €. Krajsky sud zaroveil
poucil zalobkynu podla § 32 ods. 11 veta druh4 a veta tretia zdkona ¢. 7/2005 Z.z.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze uloZenie
preddavku povazuje Zzalobkyna za nezakonné. Podla ndzoru Zalobkyne krajsky sud pri svojom
rozhodovani nespravne aplikoval zdkonné ustanovenie § 32 ods. 11 zékona ¢. 7/2005 Z.z.

Zalobkytia s odkazom na § 32 ods. 19 zakona ¢. 7/2005 Z.z. poukézala na nespravnost’ postupu spravcu
v procese popierania a akceptovania prihlasenych pohladavok predpisanych rozhodnutim, o ktorych
rozhodoval navrhovatel’ ako orgéan verejnej moci a tie sa stali pravoplatnymi a vykonatelnymi.

V odvolani zalobkyiia poukdzala na § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. podla ktorého je
zalobkyna oslobodena od sudnych poplatkov.

Z uvedenych dovodov Zalobkyia navrhuje, aby najvyssi siid napadnuté uznesenie krajského studu zrusil



a ur€il, Ze povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania Zalobkyni je nezdkonna.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie otazky, ¢i zalobkyni bolo mozné ulozit’ povinnost’ zlozit’
na ucet krajského sudu preddavok na trovy konania.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z. sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci
veritel, zloZit' preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat’ tkonov
pravnej sluzby podl'a osobitného predpisu. Ak navrhovatel’ preddavok nezloZi, sid konanie zastavi. Ak
popierajuci veritel’ preddavok nezlozi, siid v konani o urceni popretej pohl'adavky rozhodne, ze popretie
pohladavky je netu¢inné.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni Slovenska republika, Statne
rozpo¢tové organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach,
ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, Narodny trad prace a Socialna poistovia.

Zo sudneho spisu ma najvyssi sud za preukazané, ze dia 22.08.2014 podala zalobkyna Zzalobu o urcenie
pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia popretej pohl'adavky v sume 98.081,09 €. Listom zo
dna 31.07.2014, doruc¢enym zalobkyni diia 06.08.2014, oznamil spravca konkurznej podstaty - zalovany
zalobkyni, Ze popiera jej pohladavku ¢o do pravneho dévodu, poradia, vymahatelnosti a vysky.
Dovodom popretia pohladavky je nepreskimatelnost’ pravneho dévodu vzniku pohladavky, pretoze
zalovany nedisponuje u¢tovnictvom tupadcu. S popretim prihlasenych pohladavok Zalobkyiia nestihlasi.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dita 25.11.2014 uznesenie, ktorym ulozil zalobkyni podla § 32 ods.
11 veta prva zékona ¢. 7/2005 Z.z. povinnost’ zloZit’ na ucet krajského sudu preddavok na trovy konania
vo vyske 309,35 €.

Z ustanovenia § 32 ods. 11 zidkona ¢. 7/2005 Z.z. vyplyva, ze sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi,
ktorym je popierajuci veritel, zlozit' preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za pét’ ikonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu, v tomto pripade 61,87 € x 5 = 309,35
€.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sid, ma za to, Ze Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako
sud prvého stupna, rozhodol spravne, ked’ Zalobkyni ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.
Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud plne stotoziiuje s odé6vodnenim napadnutého rozhodnutia
a odovodnenie len doplita na zdoraznenie spravnosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze preddavok na trovy konania nema charakter stdneho poplatku, a preto
zalobkynu od povinnosti zlozit' uvedeny preddavok nemoéze zbavit' skutocnost, ze podla zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, je oslobodena od platenia stidneho poplatku. Zakon ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch stanovuje, ktoré tikony ucastnikov konania ako poplatnikov su spoplatiiované a
nasledne podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov je aj uréena vyska sudneho poplatku. Preddavok na trovy
konania zakon ¢. 71/1992 Zb. neupravuje.

Najvy$s§i sud poznamendva, Ze podmienkou vedenia inciden¢ného konania je preddavkovanie trov
konania zo strany vSetkych ucastnikov konania okrem sprévcu. Zlozenie preddavku sud ulozi
navrhovatel'ovi, t. j. popretému veritelovi, ktory podal incidenénu zalobu, a kazdému odporcovi, ktorym
je popierajuci veritel, t. j. kazdému veritelovi, ktory poprel pohl'adavku navrhovatel’a.

Z dovodu, Ze sa napadnuté uznesenie netykalo merita veci, tak sa ani najvy$$i sid nevenoval meritu
veci, ale venoval sa iba rozhodovaniu, ¢i zalobkyni je mozné uloZit’ povinnost’ zlozit” preddavok na trovy
konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1



O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravny.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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