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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci: A., nar.
XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika Afganskej islamskej republiky (d’alej len ,,Afganistan"), naposledy
bytom Z., aktualne s miestom pobytu S., zastipené¢ho JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, advokatkou
so sidlom Hurbanovo ndm. 5, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migraény trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-131-
82/P0O-7-2010 zo diia 22. februara 2013, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave, ¢. k. 9Saz/21/2013-30 zo dna 04. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/21/2013-30 zo dia
04. septembra 2013 z m e 11 u j e tak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-131-82/PO-Z-2010 zo dna 22.
februara 2013 zru§ ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 528,45 Eura (titulom néhrady trov
pravneho zastpenia) k rukam jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-131-82/PO-Z-2010 zo dna 22.02.2013, ktorym odporca podla § 20 ods. 3, § 13a zikona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom v c¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (dalej len ,,zakon o azyle) navrhovatelovi nepredfZil poskytnuti doplnkova
ochranu. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

V dobévodoch rozhodnutia uviedol, ze podany névrh prejednal a rozhodol podla § 250q OSP na
pojednavani za pritomnosti oboch ucastnikov konania a dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a zdkonné. Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci



dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s
obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-131/PO-Z-201Q, ako aj s predchadzajocimi
azylovymi spismi odporcu CAS: MU-791/PO-Z/2006 a MU-1393/PO-Z/2005.

Krajsky sud uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutiec odporcu v rozsahu podaného navrhu -
opravného prostriedku:

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, ze tato namietka nie je dovodna. Ako je zrejmé z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu spisu odporcu, odporca pri vydani rozhodnutia
podla krajského stidu vychadzal z pohovoru, vykonaného s navrhovatelom v aktualnom konani, ako aj z
pohovorov, ktoré sa uskutocnili v konaniach predchadzajicich. Za 0U¢elom zistenia bezpe€nostnej
situdcie v krajine povodu navrhovatela vyhladal a do spisu zalozil spravy, pochéddzajuce z roéznych
zdrojov. Tieto dokazy vykonal zdkonnym sposobom a v rozsahu, ktory je s poukazom na citované ust.
§ 19a zakona o azyle nevyhnutnym.

K namietke rozporu napadnutého rozhodnutia s obsahom spisov uviedol, Ze ani tato namietka nie je
dovodna. Odporca v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal zisteny stav veci, ktory opis je v
stulade s obsahom vykonaného dokazovania. Tento vyhodnotil - uviedol sprdvnu tvahu, na zéklade
ktorej dospel k vyroku, podla ktorého nepredizil navrhovatelovi poskytnuti dopnkovii ochranu. Ak na
zaklade zisteného stavu veci dospel k zaveru, vyjadrenom v enunciate napadnutého rozhodnutia, ktory
vyrok zjavne nie je totozny s nazorom navrhovatela, tito skuto¢nost’ nie je mozné podla krajského stidu
povazovat’ za rozpor s obsahom spisu.

K namietkam nespravneho pravneho posudenia veciuviedol, Ze :

1/ Pokial’ ide o namietku, ze odporca v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil ziskané dokazy (vyjadrenie
SIS, stanoviska Narodnej krimindlnej agentiry PPZ MV SR, resp. Narodnej jednotky boja proti
nelegalnej migracii UHCP PPZ), a Ze de facto vydal negativne rozhodnutic z dévodu negativneho
stanoviska SIS (tito namietku zéstupkyna navrhovatela osobitne zddraznila na pojednavani pred
sudom): Tato namietka, resp. stanovisko navrhovatela nemaju opodstatnenie. Tak z vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu jeho odovodnenia je jednoznaéne zrejmé, Ze odporca vydal
negativne rozhodnutie s poukazom na nesplnenie predpokladov jej poskytnutia, ktoré zakon o azyle v
nadvéznosti na ust. § 13a konkretizuje v ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Teda odporca nerozhodol o
nepredizeni doplnkovej ochrany na zéklade skuto¢nosti, predpokladanych zdkonom o azyle v jeho ust. §
13c ods. 2. Tato domnienka navrhovatela je teda nepodlozenym tvrdenim. Na tomto konStatovani podl'a
krajského sudu ni¢ nemeni fakt, Zze v predchadzajicich rozhodnutiach vydal (nasledne zruSené)
rozhodnutia za pouzitia citovaného zakonného ustanovenia. Je faktom, Ze odporca v napadnutom
rozhodnuti nevyhodnotil vys$§ie ziskané stanoviskd (SIS, Narodnej krimindlnej agentury PPZ MV SR,
resp. Narodnej jednotky boja proti nelegélnej migracii UHCP PPZ). I ked’ takyto postup odporcu mozno
povazovat’ za isty nedostatok odévodnenia, avSak tento v Ziadnom pripade nemal vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko (ako to bolo vysSie uvedené) odporca nerozhodoval na zaklade ich
obsahu.

2/ Pokial’ ide o namietku, tykajlicu sa novych, navrhovatelom uvadzanych dévodov, resp. o namietku
tykajuicu sa odporcom konStatovanych rozporov vo vypovediach navrhovatela: krajsky sud
skonstatoval, Ze oddévodnenie tejto Casti napadnutého rozhodnutia odporcu je logické a dovodné,
rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, a teda navrhovatelove namietky nie su dovodné.

Predpokladom poskytnutia (predizenia) doplnkovej ochrany neuspesnému ziadatelovi o azyl je naplnenia
aspoi jedného z predpokladov (foriem) vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Z obsahu aktualneho, ako aj predchadzajucich azylovych spisov tykajicich sa navrhovatela je zrejmé, ze
navrhovatel’ nebol trestne stthany a Ze mu nebol uloZeny trest smrti, priom mu ani nehrozi jeho

uloZenie. Predpoklad § 2 pism. f/ bod. 1. zdkona o azyle teda naplneny nebol.

Vo vztahu k predpokladu § 2 pism. f/ bod 2. zdkona o azyle (ku ktorému zjavne smeruju



navrhovatelove namietky) je potrebné uviest, Ze jeho posudenic vo vSeobecnosti vychadza tak z
posudenia samotnej ziadosti, ako aj z postdenia objektivne ev. pdsobiaceho nebezpecenstva vazneho
bezpravia. Ak teda odporca posudzoval tato formu mozného bezpravia aj na zéklade informécii
ziskanych od navrhovatel’a, logicky bolo potrebné, aby tieto informacie (dévody prezentovanych obav)
vyhodnotil postupom podla § 19a zdkona o azyle. Odporca vyhodnotil navrhovatelom novouvedené
dévody obav z navratu ako Ucéelové a aj s poukazom na zistené rozpory s jeho predchadzajucimi
vypoved’ami osobu navrhovatel de facto ako ned6veryhodni. Krajsky std uviedol, Ze s tymto
vyhodnotenim sthlasi.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze je faktom, Ze navrhovatel’ v prvom azylovom konani (CAS: MU-1393/PO-
7/2005) vystupoval pod inou identitou (Y., nar. v roku XXXX), udaval iné udaje o svojej osobe,
podobne ako udaval diametralne odli§ny dévod svojej Ziadosti o azyl (majetkovy spor). Téato skutocnost’
nemdze v ziadnom pripade sved¢it’ o hodnovernosti navrhovatela.

V druhom azylovom konani (CAS: MU-791/P0O-7/2006) vystupoval pod dalsou identitou (G., nar.
XX.XX.XXXX). Ako dovod tejto druhej ziadosti o azyl uviedol na pohovore (17.07.2006) strach zo
zabitia zo strany bratov zabitého velitela L.. Okrem iného tiez uviedol, Ze v rokoch 2001 - 2004 bol
zadrziavany Severnou Alianciou v meste Kunduz, pretoze posobil v radoch Talibanu. Uviedol ze je
zenaty a ma osem deti, ktoré ziju s matkou (jeho manzelkou) v obci Puli Khumri v Baghlane. Pod touto
identitou vystupoval aj v konaniach na tunaj§om sude, ako aj na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
potom, ako podal vo¢i v konani pred odporcom vydanému rozhodnutiu odvolanie. Na pojednavani na
tunajSom stude 23.01.2008 uviedol, ze sa volad A., nar. v roku XXXX. V priebehu pohovoru konaného
27.10.2008 uviedol, ze v skutoCnosti sa vola A., ze jeho manzelka zije s detmi v Pol-e-Khomri (Puli
Khumri) u svojich rodi¢ov od roku 2001, kedy bol zadrzany Severnou alianciou. Tiez uviedol, Ze cca v
maji 2007 vhodil brat velitela L. do dvora jeho svokra (v Pol-e-Khomri) granat, pri ktorom incidente
zahynul jeho syn W., o ¢om sa dozvedel od sestry X.. Rozhodnutim odporcu z 03.08.2006
navrhovatel'ovi azyl udeleny nebol. Rozhodnutim odporcu z 26.05.2009 bola navrhovatelovi poskytnuta
doplnkova ochrana.

V aktualnom konani poziadal navrhovatel’ o predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany z dovodu, Ze jej
doévody i nad’alej existuji. V priebehu pohovoru pred odporcom, konaného 11.02.2013 navrhovatel
uviedol, ze dovodom jeho odchodu z Afganistanu bol problém s Talibanom - ked’ Taliban padol,
navrhovatel’ odovzdal vlade zbrane, ktoré talibanci ziadali vratit. Od svokra sa mal dozvediet’, Ze ho v
roku 2002 talibanci hl'adali. Tiez uviedol, Ze jeho manzelka zomrela v roku 2008 v Pol-e-Khomri - niekto
v noci hodil do izby granat. Pri tomto incidente zomrel aj navrhovatelov syn W.. Nasledne uviedol, ze
manzelka zomrela v Pol-e-Khomri (provincia Baghlan) a syn vKunduze (provincia Kundiz), priCom
medzi smrt'ou manzelky a syna uplynuli 2-3 roky.

Z uvedenych udajov, ktoré¢ odporca podrobne identifikoval a opisal v odévodneni svojho rozhodnutia je
podla krajského stidu bez akychkol'vek pochybnosti zjavné, Ze:

a/ Navrhovatel’ v prvom a ¢iasto¢ne aj v druhom azylovom konani vystupoval pod inou identitou a ako
dovod ziadosti o azyl udaval iny dovod svojho odchodu z Afganistanu. Tieto fakty nesvedc¢ia v prospech
navrhovatelovej doveryhodnosti.

b/Navrhovatel’ v aktudlnom konani ako dévod svojho odchodu z Afganistanu (a strachu z navratu)
uviedol celkom novy dévod, ktory nikdy neprezentoval v predchadzajicich dvoch azylovych konaniach.
Aj podl'a nazoru sudu, ak by tento v podstate zavazny dovod odchodu navrhovatela z Afganistanu
skuto¢ne existoval, nepochybne by ho navrhovatel’ uviedol v niektorom z predchadzajucich azylovych
konani.

¢/ Navrhovatel’ uviedol, Ze o smrti manzelky, ktord mala v désledku vybuchu granatu zomriet' v roku
2008 v Pol-e-Khomri, sa dozvedel nieckedy v roku 2011. Pri totoznom vybuchu mal zomriet' aj
navrhovatelov syn Akbar, ktory mal vSak zomriet' v Kunduze, pri¢om medzi ich umrtiami mali uplynat
2-3 roky. Vychadzajuc z vypovede ¢i vypovedi navrhovatel’a je zrejmé, ze udéaval (dokonca aj v priebehu
totozného pohovoru) diametralne odlisné udaje o smrti svojej manzelky a syna, a to tak vo vztahu k
casu ich smrti (cca m4j 2007 - rok 2008, ¢asovy rozdiel ich umrtia 2-3 roky) k miestu kde k nim doslo



(Pol-e-Khomri - Kunduz) a aj opisu udalosti v dosledku ktorej k smrti doslo (granat hodeny do dvora
domu - do izby v ktorej manzelka zila). Sud sa aj v tejto Casti stotoziiuje s ndzorom odporcu, Ze
nemozno predpokladat’, zeby pri tak zdvaznych skutocnostiach, akymi st nepochybne smrt’ manzelky a
syna, navrhovatel - ak by tieto udaje boli pravdivé - uvadzal tak rozdielne tidaje.

Navrhovatel’ slovami svojej zastupkyne argumentoval, Ze po¢as posledného pohovoru u odporcu bol
nervozny a podrazdeny, Ze je negramotny, a Ze sa mohol pomylit. Tieto namietky krajsky sud
vyhodnotil ako t€elové. Gramotnost’ ¢i negramotnost’ navrhovatel’a totizto podl'a ndzoru stidu nemdze
mat’ ziaden vplyv na opis tak zavaznych okolnosti zivota navrhovatela, ktoré odporcovi produkoval.
Mozno pochopitelne vo vSeobecnosti pripustit’ isté nepresnosti v uvadzani ¢asovych udajov, avsak i
napriek tomu tdaje nemdzu byt rozdielne v miere, ktorad je zrejma z vypovedi navrhovatela. Ak mala
navrhovatelova manzelka a syn zomriet’ v doésledku totozného vybuchu granatu (teda jedného skutku
spachaného neznamou osobou), nie je myslitelné, aby navrhovatel’ ako ich najblizsi pribuzny uviedol, ze
kazdy zomrel v inom meste, v rozdielnom (nickol’koro¢nom) ¢asovom obdobi a za inych okolnosti.
Jedingm logickym vysvetlenim takéhoto spravania sa navrhovatela je to, Ze ticto nim opisané
skutoénosti sa nestali a navrhovatel' si jednoducho nepamital, ako sa k takymto nepravdivym
okolnostiam vyjadroval. Pokial' ide o namietku, Ze navrhovatel’ mal v deii pohovoru dohodnuté iné
stretnutie v dosledku ¢oho bol nervozny a podrazdeny je potrebné uviest, Ze pohovor 11.02.2013
prebehol zdkonnym spoésobom za pritomnosti zastupkyne navrhovatela, priCom ani navrhovatel’ a ani
jeho zastupkyna odporcovi neavizovali ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili jeho vykonaniu ¢i ktoré by
jeho priebeh ovplyvnili.

Ak teda odporca tieto skuto¢nosti vyhodnotil ako uc¢elové, v dosledku ktorych je navrhovatel’ v podstate
neddveryhodnou osobou z pohl'adu zdkona o azyle, takato pravny nazor je logicky a dévodny. Krajsky
sud tiez dodal, Ze ak sa v konani nepreukazala pravdivost’ tvrdeni navrhovatela, mozno spolahlivo
konstatovat’, ze dovod poskytnutia doplnkovej ochrany v zmysle ust. § 2 pism. f/ bod 2. zdkona o azyle
nejestvuje.

Vo vztahu k predpokladu § 2 pism. f/ bod 3. zdkona o azyle krajsky sud uviedol, Ze pravny zaver
odporcu, tykajlici sa bezpeCnostnej situacie v Afganistane - konkrétne v provincii Baghlan je
odovodneny. Navrhovatelova namietka, Ze v tejto provincii do§lo v roku 2012 k zvySeniu poétu ttokov
ozbrojenych opozi€nych sil (OOS) je sice pravdiva a vychadza z vysledkov dokazovania vykonaného
odporcom, to vSak v tomto pripade neznamend, Zeby navrat navrhovatela nebol mozny. Odporca
spravne poukdzal na skuto¢nost’, ze v Afganistane prebicha v podstate vnutrostatny ozbrojeny konflikt,
avsak jeho lokalizacia a intenzita s v jednotlivych provinciach rézne. Samotny daj o zvySeni Gitokov
OOS v Baghlane na pocet 154 itokov v roku 2012 vsak thto provinciu radi k tym bezpe¢nej$im, pricom
o utokoch v meste Pol-e-Khomri, odkial’ navrhovatel' pochadza, niet Ziadnych sprav. Ak by malo byt
predmetné zvySenie ttokov jedinym kritériom, ako to vyplyva z podanej namietky navrhovatel'a, potom
by (paradoxne) napr. provincia Helmand (pocet utokov OOS v roku 2012: 811 za znizenia oproti roku
2011 o 1609), provincia Ghazni (rok 2012: 968, znizenie o 712 utokov), mali byt povazované za
bezpeéné, ¢o objektivne nie je mozné. Naviac krajsky sud poukazal na skutoénost, Ze zakon o azyle v
ust. § 13a hovori o navrate neuspeSného Ziadatela o azyl do krajiny pdvodu, nie v§ak o navrate do
konkrétnej oblasti povodu Ziadatel'a o azyl. Ak totizto v krajine povodu realne existuju regiony v ktorych
nie je realne ohrozeny, resp. v ktorych ma pristup k ochrane pred vaznym bezpravim, navrat mozny je.
V pripade Afganistanu objektivne existuji provincie v ktorych je bezpeénostnad situacie zla, avSak
nepopieratelné sa v niom nachadzaju provincie bezpeéné - napr. (okrem Baghlanu) provincia Bamyan,
Nurista, Panjshir, Kabul, Daykundi, Nimroz, Tkhar, Balkh, Sar-e Pul, Ghor, Samangan, Badakhshan,
ako to mozno vyvodit’ z odporcom vykonaného dokazovania. Nakol’ko v Afganistane okrem provincie k
ktorej navrhovatel' pochadza existuje aj cely rad dalSich provincii do ktorych je navrat afganskych
repatriantov z pohl'adu § 2 pism. f/ bod 3. zdkona o azyle mozny, sud aj tito namietku navrhovatel'a
neuznal ako dévodnu.

Pretoze odporca rozhodol o navrhovatelovej ziadosti o predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany z
pohladu nenaplnenia dovodov § 13a zadkona o azyle a nie z dovodu § 13c ods. 2 zékona o azyle, pretoze



odporca spravne posudil dévody navrhovatelovej ziadosti, konkretizované v priebehu konania ako
ucelové za suCasného faktického vyhodnotenia navrhovatela ako osoby neddveryhodnej, pricom
bezpecnostnd situdcia v regione povodu navrhovatela, ako aj v dalSich niekolkych provincidch
umoznuje jeho navrat do Afganistanu, sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil

1L
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom
krajského sudu nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, teda z doévodov, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj z
doévodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu poukazal na to, ze v spisovom materiali
odporcu sa znova nachadza Gradny zdznam o tom, Ze odporcovi bolo doruc¢ené vyjadrenie Slovenskej
informacénej sluzby. Wjadrenie nie je z dévodu utajenia zaradené medzi listinami nachadzajicimi sa v
spise a nachadza sa v osobitnej evidencii odporcu.

Dalej sa v spise nachddzajuo d’aliie dve stanoviska, konkrétne ide o stanovisko Nérodnej kriminalne;
agentury Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 21.01.2013 a o
informaciu Néarodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 18.01.2013. Z obsahu tychto
dvoch podkladov vyplyva, Ze tieto organy neeviduji o navrhovatelovi Ziadne informacie, ktoré by viedli
k zaveru, ze by nepredlzenie doplnkovej ochrany bolo v bezpecnostnom zaujme Slovenskej republiky.

Navrhovatel v opravnom prostriedku namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je o tychto
skutoénostiach Ziadna zmienka, a ze odporca sa s tymito dokazmi, ktoré si sam zaobstaral, v rozhodnuti
nevysporiadal. Podla navrhovatela mal odporca povinnost’ vysporiadat’ sa so vsSetkymi dokazmi a
osobitne v situacii, kedy predchadzajice dve rozhodnutia odporcu boli vydané na zédklade stanoviska
SIS, z ktorého vyplyvalo, ze nepredlzenie doplnkovej ochrany nie je v bezpeénostnom zaujme
Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze jeho osoba bola odporcom v predchadzajiicich konaniach vyhodnotena
ako osoba, ktorej nepredlzenie poskytovania doplnkovej ochrany je v bezpe¢nostnom zaujme Slovenskej
republiky. Po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil vec na d’al§ie konanie, si odporca
opatovne vyziadal stanovisko Slovenskej informacnej sluzby k osobe navrhovatela, ako aj stanoviska
dalsich dvoch relevantnych organov pre poskytovanie tzv. ,bezpe¢nostnych informacii® a tieto
podklady vedie v spise k navrhovatelovi, resp. v osobitnej evidencii. Ak odporca povazoval za dolezité
dopytovat’ sa inych Statnych orgdnov na osobu navrhovatela a najmi ak v predchadzajicich konaniach
bolo stanovisko Slovenskej informacnej sluzby dévodom pre nepredlzenie poskytovania doplnkovej
ochrany navrhovatelovi, je legitimne ocakavat’, ze ak sa tieto podklady nachadzaju (opdtovne) v spise,
ze ich odporca uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti sa odporca s tymito
zaznamami a dokazmi nijako nevysporiadal, ani sa o ich existencii nezmienil.

Podl'a nazoru navrhovatel'a, odporca ma v konani povinnost' vysporiadat’ sa so vSetkymi dokazmi.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia v§ak neobsahuje ziadnu spravnu ivahu odporcu o tom, ako tento
dokazny prostriedok vyhodnotil a preo sa nim v prebichajicom konani nezaoberal, ked v
predchéadzajicom konani bol zékladom pre jeho rozhodnutie.

Ak mal odporca skuto¢ne k dispozicii dokaz o udajnej navrhovatelovej nebezpecnosti mal postupovat’ v
stlade s ustanovenim § 13c ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle™) ,,Ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovi ochranu, ak je
dovodné podozrenie, Ze ziadatel' predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky*.
Podl'a § 52 ods. 2 zékona o azyle ,,v odovodneni rozhodnutia ministerstva o nepredlzeni doplnkove;j
ochrany podla § 20 ods. 3 z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d/ sa uvedie iba skuto¢nost’, Ze ide o



bezpednostny zaujem Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, ze zakon o azyle vyslovne zveruje
odporcovi povinnost’ v pripade, ak v konani ziska dokaz o tom, Ze je dovodné podozrenie, ze Ziadatel
predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky, tymto dokazom (dokazmi) sa
zaoberat’ prednostne a vyhodnotit’ ich za i¢elom postdenia ziadosti navrhovatel’a.

Podl'a navrhovatela odporca ako aj krajsky sud nespravne pravne posudili vec, nakol’ko odporca mal
primarne postupovat’ podla § 13c ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 52 ods. 2 zékona o azyle, vyhodnotit’
ziskané dokazy, svoju spravnu tvahu uviest v oddvodneni rozhodnutia a v pripade, ak ziskané dokazy
(na rozdiel od minulosti) nepovazuje za dostato¢né pre uplatnenie uvedeného postupu, mal toto v
rozhodnuti vysvetlit’ a az nasledne sa zaoberat’ d’alsimi skuto¢nost’ami.

Odoévodnenie krajského sudu v Casti tykajucej sa zavaznej namietky akou je skuto¢nost, Zze odporca si
vyziadal stanoviskd prisluSnych Statnych orgéanov, zalozil ich do spisu, ale pravdepodobne sa nimi
ucelovo opomenul zaoberat' za nedostato¢ne odévodnené, nakol’ko nie je vobec zrejmé, preco namietku
navrhovatela sud vyhodnotil ako nepodlozené tvrdenie. Podla navrhovatel'a krajsky sid mal s va¢Sou
starostlivostou oddvodnit’ svoj stthlasny pravny nazor s postupom odporcu, a nie len skonStatovat, ze
domnienky navrhovatela st nepodlozené tvrdenia. Domnienky navrhovatela nie st nepodloZzenymi
tvrdeniami uz len z toho dévodu, ze odporca v predchadzajucich konaniach rozhodol primarne na
zaklade stanoviska Slovenskej informacnej sluzby, ktorej stanovisko sa opdtovne nachadza v osobitnej
evidencii u odporcu.

Okrem toho, navrhovatelove presved¢enie o tom, Ze aj v sucasnosti je stanovisko Slovenskej
informaé¢nej sluzby vo veci jeho Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany negativne, je dané aj tym, e
navrhovatel’ dina 02.07.2012 podal ziadost’ o udelenie trvalého pobytu z dévodu uzavretia manzelstva so
slovenskou S§tatnou obc¢iankou, pani: K., podla pristusnych ustanoveni zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dna 13.09.2012 si na poste prevzal vyzvu
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, v ktorej bol vyzvany, aby sa vyjadril k skuto¢nosti, ze OCP
PZ Bratislava ziskali stanovisko bezpecnostnych organov, na zéklade ktorych je odovodnené zamietnutie
jeho Ziadosti o trvaly pobyt. Vo vyzve sa uvadza, Ze tieto informacie podlichaju utajeniu podla zakona €.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a tak o nich navrhovatel' nemdze byt informovany.
Nasledne bola Ziadost’” navrhovatel'a o trvaly pobyt zamietnutd s poukazom na to, Ze navrhovatel je
povazovany za nebezpecného pre bezpecnost’ Statu. Na ziklade tychto skutoCnosti je teda navrhovatel
dovodne presvedéeny o tom, Ze skutkovy stav sa nezmenil ani v konani o predizenie dopinkovej ochrany
(s prihliadnutim na to, ze predmetné stanovisko SIS podlicha utajeniu), a teda odporca bol povinny
primarne sa zaoberat’ touto skuto¢nost'ou a rozhodnut’ na jej zaklade. V opaénom pripade mal odporca v
odovodneni uviest’, preco tieto skuto¢nosti nepovazuje viac za podstatné pre rozhodnutie.

Krajsky sud opédtovne vyhodnotil osobu navrhovatela za nedoveryhodnu. Podla navrhovatela je
potrebné zdoraznit, Zze v predchadzajicich konaniach bola navrhovatelova totoznost' ustalend a
navrhovatel’ uviedol dévody, pre ktoré vystupoval pod odli§nou identitou. Navrhovatel’ na izemi SR
uzavrel manzelstvo so slovenskou §tatnou obéiankou a ziadal o udelenie trvalého pobytu. Za tymto
ucelom musel predlozit’ aj d’alSie osobné doklady, ktoré jeho totoznost’ znovu hodnoverne preukazali.
Ako je uz uvedené v opravnom prostriedku v suvislosti s tvrdenim, Ze o novych dévodoch sa
navrhovatel' nikdy predtym pred odporcom nezmietioval (uvadzal ich len pred Krajskym sudom v
Bratislave dna 27.10.2010 (str. 6)) navrhovatel’ uviedol, Ze pohovor pred odporcom zo dna 11.02.2013
bol prvym v tomto konani, ktoré trva od roku 2010, a preto navrhovatel’ nemal moznost’ toto doteraz
uviest’ inde, ako v konani pred sidom, priCom konanie pred sudom je sucastou trvajiceho konania o
azyle. Odporca dovodi, Ze obava z Talibanu z dovodu vratenia zbrani je irelevantna z hl'adiska ¢asového
odstupu aj samotnej podstaty. Ako uz navrhovatel uviedol v opravnom prostriedku, toto tvrdenie
povazuje za nepreukazané a zavadzajuce. Predovsetkym, ide o obavu, ktoru je potrebné vnimat v
kontexte vSetkych udalosti v navrhovatelovom Zivote, o ktorych uz vypovedal. Nejde o samostatni s
ni¢im nesuvisiacu obavu, ako sa to snazi prezentovat' odporca. Navrhovatel' poukézal na to, ze v
predchadzajicich pohovoroch uvadzal, Ze bojoval s Talibanom, neskér bol vizneny v Seberghane,
zbrane odovzdal vlade a boji sa odplaty talibancov, ktori ziadali vratenie zbrani. V dosledku udalosti v



jeho zivote, priSiel navrhovatel’ postupne o viacerych rodinnych prislu§nikov, bol vizneny v neslavne
znadmej véznici Sheberghan, musel z Afganistanu utiect’ a opustit’ svoju rodinu a malé deti a pocas jeho
zivota v Eurdpe bola zabitd aj jeho manzelka a syn (2008). Sled tychto udalosti v fiom vyvolava
subjektivny pocit ohrozenia, a preto deklaruje, ze dovody doplnkovej ochrany nadalej trvaju.
Navrhovatel’ uviedol, Ze jeho subjektivne pocity su jednoznaéne podlozené udalostami v jeho rodine.
Fakt, ze v Case jeho nepritomnosti, bola zabitad jeho manzelka a syn W., a to v dosledku vhodenia
grandtu do manzelkinej izby jednoznacne preukazuje dovodnost’ obavy navrhovatela z vazneho
bezpravia. To, Zze k tmrtiu skuto¢ne doslo, je nespochybnitelné, ked'ze navrhovatel’ predlozil dokaz -
potvrdenie o tom, ze je vdovec. Odporca tvrdi, Ze domnienka, Ze granat je odplatou Talibanu voci
navrhovatelovi, nie je ni¢im podlozena. K tomu navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na vSetky
predchadzajice dovody, ktoré uviedol a udalosti, ktoré sa stali, je najprirodzenej$im vysvetlenim toho
preco niekto hodi granat prave do izby jeho manzelky, pri¢innd stvislost medzi predchéadzajicimi
udalostami (obavy z Talibanu za nevratenie zbrani) a vhodenim granatu. Tato domnienka je podporena aj
informaciami o diani v provincii, ktoré do spisu zalozil odporca (¢. p. MU-ODZS-2013 z 28.01.2013) a
ktoré preukazuju, Ze Taliban terorizuje aj provinciu Baghlan a ma tu svoj vplyv. Aj ked’ tento vplyv a
mnozstvo utokov je niz§ie ako napriklad v najkritickejSich provinciach ako Kandahar alebo Ghazni, ich
pritomnost’ je signifikantna. Preto je logické predpokladat’, resp. nie je mozné to vylucit, ze za smrt’'ou
manzelky a syna stoji prave premysleny utok Talibanu.

Navrhovatel’ uviedol, Ze ma za to, ze odporca, s plnou znalostou jeho pribehu, vSetkych suvislosti a
situacie v Baghlane, neméze vylucit, ze smrt’ manzelky je dosledkom pokracujucej pomsty Talibanu.
Odporca tvrdi, Ze o tejto pri¢innej suvislosti navrhovatel' nepredlozil ziaden dokaz. V Case umrtia
manzelky bol navrhovatel' ale uz niekolko rokov na Slovensku, Afganistan uz viac ako 8 rokov
nenavstivil, ¢o odporca vie a preto navrhovatel’ povazuje poziadavku odporcu na predlozenie dokazu za
absurdnu. Azylové konanie je charakteristické tym, ze Ziadatelia o azyl zvyCajne nemaji k dispozicii
dokazy a osobitne to plati pre konanie o predizenic doplnkovej ochrany, kedy je vyli¢ené, aby sa
navrhovatel’ vratil do Afganistanu a ziskal tam nejaké dokazy.

Na druhej strane, prave tvrdenie odporcu, ze zabitie manzelky a syna, ak by ho aj mal na svedomi
Taliban, je ,,skor dosledkom vSeobecnej bezpecnostnej situacie v danom case v Afganistane, ako
premyslenym tGtokom voci rodine menovaného®, je nepodloZzenou domnienkou. Ako uz bolo uvedené, v
kontexte navrhovatelovych predchadzajucich dévodov je prirodzené a logické predpokladat, ze smrt
syna a manzelky suvisi s predchadzajicimi udalostami. Opacny nazor si vyzaduje preukdzanie, ¢o
odporca v odévodneni rozhodnutia neurobil, tito domnienku len tvrdi, bez d’al§ich dokazov.

Odporca ako aj krajsky sud poukazuju aj na rozpory, ktoré mali Gdajne vyvstat vo vypovediach
navrhovatela. Tieto rozpory sa maji tykat’ smrti manzelky a syna a obdobia viznenia v Sheberghane.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, ze ide o rozpory, ktoré vyvstali len na zaklade poslednej
zapisnice v konani (11.02.2013). Tato zapisnica bola spisovand 12 rokov (pobyt vPul-e Khumri vr.
2002, resp. vdznenie vr. 2001-2004), resp. 5 rokov (smrt manzelky a syna) po tom, ¢o nastali
spominané udalosti, ¢ize v pripade oboch udalosti ide o zna¢ny ¢asovy odstup.

Podl'a navrhovatel’a je potrebné zobrat’ do tivahy, Ze nevie ¢itat’ a pisat’, jeho vzdelanie je minimalne, cely
svoj zivot pouziva iny kalendar (perzsky), ako ten, podla ktorého odporca datuje jeho uvéznenie.
Spomenut’ si v tejto situacii a za uvedenych okolnosti presne na rok, v ktorom talibanci hladali
navrhovatela u svokra, ¢ito bolo presne v r. 2002 (pricom podla zapisnice z r. 2006 mal byt’ v r. 2001-
2004 uvidzneny), s ¢asovym odstupom 12 rokov, moze byt pre ¢loveka ako navrhovatel nemozné a
lahko sa mo6ze pomylit. Takisto, pokial’ ide o smrt’ manzelky a syna, evidentne do§lo po¢as pohovoru
11.02.2013 k nedorozumeniu. Zo zaznamenanych rozporov je zrejmé, Ze navrhovatel bol zmiteny,
zaznamenané odpovede si protire¢ia. V ten de mal dohodnuté aj iné stretnutie a bol z tohto dévodu
nervozny a podrazdeny, ¢o uvadza aj samotny odporca v rozhodnuti. Podla navrhovatela by ale
odporca nemal z jednej jedinej zapisnice v konani vyvodzovat’ zavery o neddveryhodnosti navrhovatela a
o existencii vaznych rozporov. Navrhovatel’ uviedol, ze psychicky nezvladol tento pohovor, ¢o ale ni¢
nemeni na pravdivosti skutocnosti, o ktorych uz aj predtym vypovedal. Po¢as pohovoru 11.02.2013



neuviedol ni¢ nové, ¢o by uz predtym netvrdil pred sidom alebo pred odporcom, odporca teda ma k
dispozicii dostatok vyjadreni navrhovatela, aby vedel, Ze vypovede navrhovatela st od r. 2006
konzistentné a bez vaznych rozporov. Zohladnit’ treba aj velky ¢asovy odstup od tychto udalosti a tiez
smutok, hnev a frustraciu, ktorts v navrhovatelovi musi vzbudzovat’ rozhovor o zabiti manzelky a syna
v Case, ked’ samotny navrhovatel Zil v Europe a o tychto udalostiach vie len sprostredkovane.

V spojeni so situaciou, v akej sa navrhovatel’ uz od r. 2010 nachadza (konanie o predizenie doplnkovej
ochrany, v ktorom bol oznaceny ako nebezpe¢ny pre SR, 2 rozhodnutia odporcu zruSené, 3 roky
trvajica neistota o jeho d’alSom zivote), sa d& pochopit, preco k vzniku udajnych rozporov doslo.
Vietky tieto skutoénosti mal odporca zohladnit pri hodnoteni dovodov pre predizenie doplnkovej
ochrany, k ¢omu ale nedoslo.

V suvislosti s bezpe¢nostnou situdciou v provincii Baghlan navrhovatel’ uviedol, ze ,,Okrem posunov vo
vyvoji uvedenych vyssie sever krajiny zazil pokles Gtokov vo va¢Sine provincii - s vynimkou Baghlanu a
Faryabu - kde OOS prestali vyraznejSie expandovat. Kym Baghlan (88 % narast) absorboval velka cast’
aktivity OOS, ktora sa predtym sustredila na Kunduz, opozicia tieZ otvorila treti operaény front pozdiz
osi spajajucej Faryab a Badghis cez Ghormach a smerujucej na juh k Heratu/Farahu" (Ddkaz, str. 6, €.
p. MU-ODZS-2013 z 28.01.2013). Z dokazov zaloZenych v spise je teda zrejmé, Ze situacia v Baghlane
sa v poslednom obdobi zhorSila, a ze OOS presunuli svoju aktivitu do tejto provincie, ktord ma
strategicky vyznam (hlavna transportna cesta z Uzbekistanu a Tadzikistanu, hlavna elektricka siet’ pre
severny Afganistan). Navrhovatel namieta aj proti tomu, Ze v odovodneni rozhodnutia sa odporca
sustredil len na popis najnoviej bezpednostnej situdcie v Baghlane. Ziadost' o predizenie doplnkovej
ochrany ale podal navrhovatel’ eSte v roku 2010a stéle sa o tejto ziadosti kona. Okrem toho, dovody,
ktoré navrhovatel' prezentoval opakovane, siahaji az do roku 2001 a viazu sa k udalostiam ako je
uvéznenie, prepustenie z vézenia, odovzdanie zbrani, zabitie Zeny a syna. Odporca bol teda povinny
vyhodnotit’ dovody navrhovatela v celkovom kontexte vyvoja situacie v Afganistane a v jeho domovske;j
provincii Baghlan, pocas rokov, ku ktorym sa viaZzu obavy navrhovatela. Odporca sa ale ststredil
vylu¢ne na roky 2012/2013, ¢o navrhovatel’ povazuje za vadu konania. V spisovom materialy st pritom
zalozené informacie o situacii v krajine povodu od &asu, kedy navrhovatel' poziadal o predizenie
doplnkovej ochrany, avSak v predchadzajicich rozhodnutiach sa s nimi odporca nevysporiadal (ked’ze
rozhodoval podla iného ustanovenia) a nevysporiadal sa s nimi ani v napadnutom rozhodnuti. Na zaklade
tychto dovodov mame za to, ze suid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Vzhladom na vysSie uvedenych skuto¢nosti, ma navrhovatel’ za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a, Ze sid prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a navrhovatela je tiez preukazané, ze v
provincii dlhodobo operuje hnutie Taliban, ktorého vplyv v poslednych rokoch znovu naréstol. V spojeni
s tym, ze navrhovatel’ prezentoval a konkretizoval svoju obavu z talibancov, je teda mozné odévodnene
predpokladat’, Ze navrhovatel ma readlne obavy z individualizovaného ohrozenia zivota vaznym
bezpravim, z dovodu svojvol'ného nasilia pocas vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu medzi vladnymi
silami (resp. medzinarodnymi ozbrojenymi silami) a hnutim Taliban.

Navrhovatel' uplatnil trovy prédvneho zastipenia, a to v celkovej vySke: 528, 45 Eura (prevzatie a
priprava pravneho zastipenia: 130,16 Eura, pisomné podanie vo veci samej: 130,16 Eura, zastupovanie
na sude: 130,16 Eura, priprava odvolania: 130,16 Eura, rezijny pausal: 7,81 Eura).

Navrhovatel Ziadal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa
zrusuje a vec sa vracia odporcovi na dal§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny. Doplnil, Ze ako z napadnutého rozhodnutia vyplyva, o nepredlzeni



doplnkovej ochrany navrhovatelovi rozhodol podla § 20 ods. 3 zdkona o azyle, ktory ustanovuje, ze
doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytuje na jeden rok; po uplynuti jedného roka sa
poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost’ predizi vzdy o jeden rok, ak s naplnené podmienky
uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4 tohto zakona.
Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vézneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak. K namietke navrhovatela, ktory
poukazoval na ti skutocnost’, Zze v azylovom spise sa nachadza Uradny zédznam odporcu o tom, Ze
tomuto bolo dorucené vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby, stanovisko Narodnej krimindlnej
agentiry PPZ a informacia Néarodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii UHCP PPZ s negativnymi
zavermi vo¢i osobe navrhovatela a odporca sa v napadnutom rozhodnuti tymito dokumentmi vobec
nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi, odporca uviedol, ze napadnutym rozhodnutim rozhodol podla § 20
ods. 3 zékona o azyle, s odkazom na nesplnenie podmienok uvedenych v § 13a tohto zakona. Teda, ak
odporca nezistil také skuto¢nosti, ktoré by ho opraviiovali postupovat’ podla § 13c ods. 2 pism. d/
zakona o azyle, tak nemal ani povinnost’ takito spravnu tuvahu do oddvodnenia uviest. Odporca
predovSetkym vyhodnotil tie podklady, ktoré st pre rozhodnutie vo veci podstatné, a tieto st v
napadnutom rozhodnuti uvedené, vyhodnotené a dostato¢ne oddévodnené. Tuto namietku povazuje
odporca za ucelovl a pravne irelevantni. Dila 11.02.2013 bol s navrhovatelom vykonany pohovor k
jeho Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany, kde uviedol, e dévody, pre ktoré mu bola poskytnuta
doplnkova ochrana nad’alej trvaju. Ako novy dévod svojej ziadosti uviedol, ze mal problémy s Talibanom
po tom, ako padla vlada Talibanu. Talibanci Ziadali od neho aby vratil zbrane a vystroj (asi osobné),
ktoré vSak on odovzdal novej vlade. Tato udalost’ sa mala odohrat’ v r. 2002, a dozvedel sa o tom od
svokra. Odporca poukazuje na skutocnost, ze od r. 2005, kedy prvykrat poziadal o udelenie azylu o
tomto dévode nikdy nehovoril. Odporca povazuje uvedenie tohto dévodu za ucelové, pretoze tak, ako je
to uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, v predchadzajicich konaniach hovoril iba o
problémoch s velitefom L.. Dalej vo svojej vypovedi hovoril aj o smrti manzelky, ktora mali idajne zabit’
Talibanci, ktori v noci hodili granat do domu kde byvala aj so synom, ktory mal podla jeho slov zomriet’
po péar ditoch od vybuchu na nésledky zraneni. Tak isto v predchadzajicich konaniach o smrti manzelky
nehovoril. Na otazku, preco v minulosti hovoril iba o smrti syna a nie o smrti manzelky nelogicky
odpovedal, ze mu to asi nepovedali, a o jej smrti sa dozvedel iba pred dvomi rokmi. Zaroven vyvratil
svoje tvrdenie Ze syn zomrel par dni po utoku Talibanu a smrti manzelky, ked’ o niekol’ko riadkov nizsie
uz uvadza, Ze syn zomrel asi dva tri roky po smrti manzelky. K prvotnym dévodom, ktoré uvadzal ako
dovody na udelenie azylu, uviedol, Ze obavy z velitela Faruka uz nemé. Po dokladnom vyhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto¢nosti odporca dospel k ndzoru, Ze navrhovatel nesplnil ani jednu z
podmienok vazneho bezpravia, ako to ma na mysli § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Odporca vyjadril
presvedcenie, Ze postupoval v stlade so zdkonom o azyle.

v
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-131-82/PO-Z-2010 zo dita 22.02.2013 odporca podla § 20 ods. 3,
§ 13a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,zikon o azyle®) navrhovatelovi nepredizil poskytnuta
doplnkovii ochranu. Opisal v flom doteraj§i priebeh aktualneho konania o predizenie poskytnutej
doplnkovej ochrany a zisteny stav veci. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych
skutoénosti dospel k nazoru, Ze navrhovatel’ prestal spiiiat’ predpoklady pre poskytnutie doplnkovej
ochrany. SkonStatoval, Ze navrhovatel' nebol trestne stihany $tdtnou mocou a ani odsudeny k trestu
smrti. K pdvodnému ddévodu navrhovatelovej Ziadosti o azyl (obava pred bratmi zabitého velitela
Severnej aliancie Faruka) uviedol, Ze tento je irelevantnym a to jednak vzhladom na znaény cCasovy
odstup (2001), predovsetkym vsak preto, lebo sam navrhovatel’ vyslovne uviedol, Ze tejto hrozby sa
neobava. K novym dévodom obav, ktoré navrhovatel' prezentoval pred odporcom az v priebehu
pohovoru konaného 11.02.2013 (ziadost” Talibanu, ktorého bol povodne ¢lenom, o vratenie zbrani, ktoré
vSak odovzdal novej vlade; - smrt’ jeho manzelky a syna, ktord mala byt spdsobend vhodenim granatu
do miestnosti ktora patrila manzelke) odporca uviedol, Ze tieto vyznievaju ako ucelové. K strachu



spojenom zo skutoc¢nosti, Ze Talibanu neodovzdal zbrane odporca uviedol, ze tento déovod navrhovatel
nikdy v priebehu predchéadzajiicich azylovych konani neuviedol, pri€om tieZ poukézal na znacny ¢asovy
odstup od obdobia, kedy mal Taliban od neho zbrane Ziadat’ a z tohto dévodu mal navrhovatela aj hl'adat’
(rok 2002). Vo vztahu k umrtiu navrhovatelovej manzelky a syna odporca dévodil, ze domnienka
navrhovatel’a, Ze sa tak stalo konanim Talibanu nebola v konani preukazana, pricom sucasne poukazal na
rozpory v jednotlivych vypovediach navrhovatela. A to tak vo vzt'ahu k ¢asu smrti manZelky a syna,
ako aj vo vztahu k opisu, ako k tymto udalostiam malo ddjst. V podrobnostiach odporca citoval
prislusné Casti vypovedi navrhovatel'a. K bezpe¢nostnej situacii v meste Pol-e-Khomri, resp. v provincii
Baghlan na zdklade vykonaného dokazovania skonstatoval, ze tato situacia umoziuje navrhovatelov
navrat. Odporca tiez skonStatoval, ze v Afganistane sice prebicha vnutros§tatny ozbrojeny konflikt, av§ak
jeho lokalizacia a intenzita je v jednotlivych regionoch (provinciach) rozdielna.

A%
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit'. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28.01.2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 20 ods. 3 zékona o azyle doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytne na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost’ predizi vzdy o jeden rok, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13¢ ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ ziadost’ podl'a predchadzajucej vety najskor 90 dni a najneskor 60 dni
pred uplynutim jednoro&nej lehoty. Ziadost' sa podava na tradnom tlaéive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu Zziadost policajny utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle riesi otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli¢enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodiCom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podl'a § 13c ods.1 zédkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuélne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
tizemi SR podla § 20 ods. 3 zikona o azyle z dovodu, Ze navrhovatel’ prestal spliiat’ podmienky na
poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zadkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého



rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, Ze odporca sa nezaoberal dokazmi,
ktoré si sdm zaobstaral a v rozhodnuti nevysporiadal s vyjadrenim Slovenskej informacénej sluzby,
stanoviskom Narodnej kriminalnej agentury PPZ a informaciou Narodnej jednotky boja proti nelegalnej
migracii UHCP PPZ s negativnymi zavermi vo¢i jeho osobe navrhovatela.

K uvedenej namietke zaujal krajsky sud stanovisko, ku ktorému nemal odvolaci stid Ziadne vyhrady.
Podla krajského sudu tak z vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu jeho oddvodnenia je
jednoznacne zrejmé, ze odporca vydal negativne rozhodnutie s poukazom na nesplnenie predpokladov jej
poskytnutia, ktoré zakon o azyle v nadvéznosti na ust. § 13a konkretizuje v ust. § 2 pism. f/ zdkona o

azyle.

Pokial teda odporca nerozhodol o nepredizeni doplnkovej ochrany na ziklade skuto&nosti,
predpokladanych zakonom o azyle v jeho ust. § 13c ods. 2, pretoZe zjavne nezistil také skuto¢nosti,
ktoré by ho opraviiovali postupovat’ podl'a § 13¢ ods. 2 pism. d/ zakona o azyle, nemal ani povinnost’
takuto spravnu tivahu do od6vodnenia uviest. Povinnostou zaujat’ stanovisko k uvedenym podkladom
by bol odporca zatazeny v pripade, ze by postupoval podl'a § 13¢c ods. 2 pism. d/ zdkona o azyle. O
takyto pripad sa vSak nejednalo.

Pokial’ teda odporca nevyhodnotil uvedené podklady, ktoré si sam vyziadal, nedopustil sa ziadneho
pochybenia a takato namietka nebola dévodna.

Za dovodnu vsak povaZzoval Najvy$si sid SR namietku nedostato¢ne zisteného stavu veci ohladne
posudzovania bezpe€nostnej situacie v krajine pévodu navrhovatela.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu (material
»Afganista/Afghanistan®, vedeny v internetovej databaze MU pod ¢. p.: MU-ODZS- 2013/000035-012
zo dna 28.01.2013) z ktorych vyhodnotil a popisal bezpe¢nostnu situaciu v krajine pévodu, osobitne
situaciu v mieste jeho posledného bydliska, so zameranim na postudenie otazky, ¢i doslo k zmene
pomerov, ktoré viedli spravny organ k poskytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Jeho zaver o tom, Ze navrhovatel’ prestal spiiat’ podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené
v §13a zakona o azyle na zaklade nizSie uvedenych dévodov, povazoval odvolaci stid za pred¢asné.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu odporca po vyhodnoteni skuto¢nosti, ktoré uvadzal
navrhovatel' ako dovody Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany odporca sa zameral na postdenie
bezpecnostnych rizik, ktoré hrozia navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny poévodu najméd v
suvislosti s bezpe¢nostnou situdciou v provincii Baghlin, odkial’ navrhovatel’ pochadzal. Odporca dospel
k zaveru, ze vzhladom k tomu, ze provinciu Baghlin moZno povazovat' za bezpe¢nejSiu nez vacsinu
ostatnych v Afganistane, resp. za provinciu len s malou uroviiou utokov, preto podl'a odporcu mozno
konstatovat, Ze v pripade navratu navrhovatela do krajiny pévodu, resp. do miesta trvalého bydliska
nebude vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z dovodu vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota
alebo nedotknutelnosti jeho osoby z doévodu svojvolného nasilia poCas medzinarodného alebo
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu.

Tento zaver odporcu vychadzal z porovnania celkového poctu itokov, ktoré idii na vrub ozbrojenych
opozi¢nych skupin, ked’ konstatoval, Ze kym za cely rok 2011 sa jednalo o 82 takychto Gtokov, v roku
2012 to bolo 154 utokov, ¢o sice predstavuje medziro¢ny narast utokov o 88 %, ale absolutne ¢isla
tychto utokov st neporovnatelne nizSie, ako v inych provincidch, omnoho vyraznejSie poznacenych
konfliktom.

Z 34-och afganskych provincii je Baghldn na 15-tej pozicii z hl'adiska najniz§icho poc¢tu utokov.

Pre ilustraciu odporca uviedol, Ze za rovnaké obdobie v inych provinciach dochédzalo k tutokom,
ktorych pocty sa pohybovali rddovo v niekolkych stovkach az tisicke, napr. v Kandahare to bolo 1097,
v Kunare 1303, v Ghazni 968 alebo v Helmande 811 utokov v priebehu roka 2012. V provincii Baghlén
dochadza k menej nez jednému utoku ozbrojenych opozi¢nych skupin za tri dni.



Na zéklade dostupnych informacii odporca konstatoval, ze k dramatickému zhorSeniu situdcie v
provincii Baghlin nedoslo.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze pri posudzovani bezpe¢nostnej situacie
v Afganistane z hladiska vnutroStatneho konfliktu a z toho plynucich rizik vazneho bezpravia, je
nevyhnutné brat’ do Gvahy ciele, poclty, intenzitu, rozsirenie tychto utokov, ako i individualny charakter
ohrozenia osoby cudzinca z dovodu vnutroStatneho konfliktu.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu navrhovatel' v priebehu viacerych pohovorov pred
odporcom uvadzal, Ze bojoval s Talibanom, neskor bol vazneny v Seberghane, zbrane odovzdal vlade a
obava sa odplaty talibancov, ktori ziadali vratenie zbrani. V désledku tychto udalosti v jeho Zivote, prisiel
navrhovatel’ postupne o viacerych rodinnych prislusnikov, bol vdzneny vo véznici Sheberghan, musel z
Afganistanu utiect’ a opustit’ svoju rodinu a malé deti a po€as jeho zivota v Eurdpe bola zabitd jeho
manzelka aj syn.

Odporca tymto udalostiam, ktoré sam nevyvratil ani nespochybnil. Poukazoval len na rozpory v Case,
kedy sa mali podl'a navrhovatela udiat’. Nebolo v§ak mozné suhlasit’ s nazorom odporcu, ktory si osvojil
aj krajsky sud, Ze rozpory v casovych udajoch ohladne zabitia jeho manzelky a syna robia
nedoveryhodnym osobu navrhovatela. Takyto zdver nebolo mozné vyvodit' zo zapisnice o vysluchu
navrhovatel'a naviac, ked’ sdm odporca pripusta, Zze uvedeny pohovor navrhovatel’ psychicky nezvladol
Podl'a odvolacieho stidu vypovede navrhovatela mimo zapisnice, v ktorej odporca pripista psychické
zlyhanie navrhovatela si od r. 2006 konzistentné a bez vaznych rozporov. Bolo preto namieste
zohladnit” skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ o tazivych udalostiach ako bola nasilnd smrt’ manzelky a syna
vypovedal sprostredkovane a rovnako bolo potrebné prihliadnut’ aj na velky ¢asovy odstup od tychto
udalosti.

Odporcovi bolo preto mozné vy¢itat, Ze tymto udalostiam, ktoré napokon ani nespochybnil, nevenoval
naleziti pozornost z hladiska posudenia individudlneho ohrozenia osoby navrhovatela z dovodu
vnutrostatneho konfliktu, a preto jeho zaver, (o tom, Ze navrhovatel v pripade navratu do krajiny
poévodu nebude vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia z doévodu vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu) sa javi ako nepresvedCivy a predCasny najmi za pouzitia
argumentacie, ktort na oddévodnenie takejto tvahy pouzil.

Naviac dovodom na neprediZenie doplnkovej ochrany Ziadatelovi nemdze byt zistenie spravneho organu,
ze v krajine pdvodu sa situacia dramaticky nezhorsila, ale zistenie, Ze bezpe€nostna situacia sa zlepsila
natol’ko, Ze cudzincovi pri navrate do krajiny pdvodu nehrozi nebezpeéenstvo, ktorého existencia bola
dovodom poskytnutej doplnkovej ochrany.

Takyto zaver z vykonaného dokazovania odporcu ohl'adne bezpe€nostnej situacie v provincii Baghlén
nevplyva a nemozno ho vyvodit’ ani z porovnania titokov v danej provincii. Naopak podla samotného
odporcu kym za cely rok 2011 sa jednalo o 82 takychto utokov, v roku 2012 to bolo 154 titokov, ¢o
predstavuje medziro¢ny narast itokov o 88 %.

Porovnanie s inymi provinciami, v ktorych sa pocty pohybovali rddovo v niekolkych stovkach az
tisickach, méze mat’ pre spravny organ len charakter Statistickej bilancie, ktora nehovori ni¢ o zlepSeni
bezpecnostnej situdcie v provincii Baghlén, hovori len o tom, Ze situacia je v niektorych provinciach
nebezpednejSia. Nemozno vsak z nej vyvodit’ zaver, Ze je bezpeCnej$ia pre navrat navrhovatela.
Vzhl'adom k tomu, Ze nemozno vylicit, ze obavy navrhovatela najmd s poukazom na sled udalosti,
ktoré v fiom vyvolavaju subjektivny pocit ohrozenia, a ktoré su podlozené udalostami v jeho rodine,
(ziadost’ Talibanu, ktorého bol povodne ¢lenom, o vratenie zbrani, ktoré vSak odovzdal novej vlade;
smrt’ jeho manzelky a syna, ktora mala byt spdsobend vhodenim granatu do miestnosti ktora patrila
manzelke), ktoré maju vzhladom na situaciu v krajine jeho povodu realny zaklad a ani spravny organ
nedokazal s dostato¢nou istotou vylucit’, ze k umrtiu manzelky nedo§lo prave v dosledku vhodenia
grandtu do jej izby, a Ze tito udalost mdze byt reakciou na to, ze navrhovatel neodovzdal zbrane
Talibanu, ale novej vlade), preto podla odvolacieho stdu ziver odporcu o tom, ze v pripade
bezpecnostnej situacie v provincii Baghlin nemozno uplatnit’ ani rozsudok Eurépskeho sudneho dvora



C-465/07 je nespravny.

Naopak osobny pribeh navrhovatela v spojeni s prebiechajicom vnutornym ozbrojenym konfliktom v
krajine jeho pévodu podla odvolacieho sudu vykazuje vysoku troven jeho ohrozenia, prave aki mal na
mysli ESD v predmetnom rozsudku, ked relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z
29.04.2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prisluSnikov tretej
krajiny alebo o0sdb bez Statneho obcianstva ako ute€encov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji
medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany* vylozil tak, ze existencia takéhoto ohrozenia
modze byt vynimocne povazovana za preukazant, pokial miera neselektivneho nasilia charakterizujica
prebiehajici ozbrojeny konflikt, posudzovana prislu§nymi vnutro§tatnymi organmi rozhodujicimi o
ziadosti o doplnkovu ochranu, alebo stidmi ¢lenského §tatu dosiahne tak vysoka troven, Ze existuji
podstatné a preukazané dovody domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo
do predmetného regionu, by zo samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto tizemi Celila redlnemu
riziku.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie namietky
tykajuce sa posudenia bezpe€nostnej situacie v krajine povodu navrhovatela boli dovodné a pokial
krajsky sud na ne neprihliadol a povaZoval rozhodnutie odporcu za rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom o azyle, Najvy$si stid Slovenskej republiky sa s takymto pravnym zaverom krajského stidu
nestotoznil a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podla vycislenia jeho pravnej
zastupkyne v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
spolu 528,45 Eura titulom trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej pomoci po 130,16 Eura
(prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud dia 03.04.2013, zastupovanie na krajskom sude dia
04.09.2013 a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu dna 18.11.2013) a 7,81 Eura rezijny
pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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