Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7p/1/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1009200268

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1009200268.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
JURKI-HAYTON, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pristavna ul. ¢. 2, zastipeného advokatkou: JUDr.
Marta Michalkova, Zupné nam. 3, Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd inSpekcia zivotného
prostredia - ustredie, so sidlom v Bratislave, Karloveska ul. ¢. 2, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 13 940 03208/9730-41490/22/2008/Hy¢ z 11. decembra 2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 27. septembra 2012, ¢. k. 1S 26/2009-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2012, ¢. k. 1S
26/2009-92, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2012, ¢. k. 1S 26/2009-92 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal presktimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 13 940
03208/9730-41490/22/2008/Hy¢ z 11. decembra 2008, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske
20 000 Sk, za porusenie povinnosti ustanovenych v § 39 ods. 2 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vodny zakon"), pri zaobchadzani s nebezpeCnymi latkami na Cerpacej stanici
pohonnych latok Cerin, podl'a § 74 ods. 1 pism. i/ v spojitosti s § 74 ods. 5 zakona o vodach tym, Ze :

- nevykonal kontrolu technického stavu dvojplastovych skladovacich nadrzi na naftu (16 m3 a 25 m3)
odborne spdsobilou osobou s certifikdtom na nedestruktivne skiSanie (porusenie § 39 ods. 2 pism. d/ v
spojitosti s § 39 ods. 6 vodného zakona)

- nevykonal skusky tesnosti dvojplastovych skladovacich nadrzi a stuvisiacich potrubovych rozvodov na
naftu a zumpy na splaskové odpadové vody, obdobne spdsobilou osobou s certifikitom na
nedestruktivne skusanie (poruSenie § 39 ods. 2 pism. d/ v spojitosti s § 39 ods. 6 vodného zakona)

- v Case kontroly dila 9. m4ja 2008 bola zachytna vana pri staCacej a vydajnej manipula¢nej ploche na
naftu naplnena vodou z povrchového odtoku na taki mieru, Ze neplnila protihavarijnti funkciu (porusenie



§ 39 ods. 2 pism. a/ vodného zakona).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze inSpektori Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia vykonali v diioch 9. maja 2008 a 4. jila 2008 v JURKI-HAYTON, s.r.o., Bratislava - Cerpacia
stanica pohonnych hmét Cerin, kontrolu dodrZiavania povinnosti ustanovenych v § 39 vodného zikona,
priom kontrola bola zamerana na dodrZiavanie povinnosti pri zaobchadzani s nebezpe¢nymi latkami.
Wkonanou kontrolou boli zistené vy$§ie uvedené nedostatky, ¢im podl'a nazoru spravnych orgénov
doslo k spravnemu deliktu podla § 74 ods. 1 pism. i/ a k naplneniu skutkovej podstaty pre uloZenie
pokuty podl'a § 75 ods. 5 vodného zakona.

Spravny organ prvého stupiia listom ¢. 7372-25324/42/2008/Scha zo dna 28. jula 2008, ktory bol
zalobcovi ako ucastnikovi konania doru¢eny dna 30. jala 2008, zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty. Zalobcovi bola pred vydanim rozhodnutia v stlade s ust. § 33 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok") dand moznost’ sa vyjadrit’ k podkladom pre vydanie
rozhodnutia na ustnom pojednévani dita 14. augusta 2008. Zalobca sa pisomne vyjadril, kde uviedol, Ze
predlozené protokoly o skiskach technologickych rozvodov a tlakovych sktskach nadrzi su overené a
vykonané p. W. a ten je odborne spdsobily na vykonavanie tychto skiiSok a zabezpeCuje tlakové skasky
a kontroly netesnosti a montdz technologii pre zalobcu uz dlhé roky. Podl'a nazoru Zalobcu erpacia
stanica splia poziadavky zikona o vodach a neohrozuje svojou prevadzkou Zivotné prostredie.
Prvostupiiovy spravny organ v ramci prvostupnového konania po preskimani vyjadrenia zalobcu nezistil
také nové skuto¢nosti, ktoré by jednozna¢ne vyvracali zisteny stav v ¢ase kontroly. Vydal rozhodnutie,
proti ktorému Zalobca podal odvolanie. Odvolanie presktimal Zalovany, ktory odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud rozhodnutim z 18. marca 2010 poévodne Zalobu zamicetol, lebo po preskiimani postupu a
rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Ze tieto s v stilade so zdkonom. Na zaklade odvolania zalobcu
vo veci rozhodoval Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"), ktory napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil z ddvodu procesného pochybenia, ked’ zalobca nebol v konani zastiipeny
advokatom a ani sdm pravnické vzdelanie nemal.

Krajsky std vo veci rozhodoval opdtovne rozsudkom zo 14. oktobra 2010 v ktorom dospel k zaveru, ze
o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Podla jeho nazoru v konani
nebola preukizand vys$$ia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu (zévaznost, dizka konania a
nasledky), nez ktora vyplyva z rozhodnuti Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu. Preto
povazoval uloZenie sankcie v sume 100 € za primerané okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajice aj
poziadavke generdlnej prevencie. Tento rozsudok bol na ziklade odvolania zalovaného zruSeny
rozhodnutim z 25. januara 2012, v ktorom najvyss$i sud uviedol, ze krajsky sud blizSie vobec
nezddvodnil, aké skuto¢nosti ho viedli k znizeniu danej pokuty na 100 € a i ked’ v danom pripade krajsky
sud spravne konstatuje, Ze o predmetnej peniaznej sankcii kona sud v plnej jurisdikcii v zmysle ust. §
250j ods. 5 OSP, tak tato skuto¢nost’ neznamena, Ze krajsky sud by mohol v podstate pausalne znizit’
sankcionovanému subjektu prislusnti pokutu bez toho, aby to riadne odovodnil v sulade so zadsadami
logického myslenia a riadneho zdévodnenia, aké skuto¢nosti krajsky std k takémuto postupu viedli.
Uvedenym postupom krajského stiidu bola podla najvyssieho sudu zalovanému, ako ucastnikovi konania,
odnata moznost’ konat’ pred stidom, preto v dalSom konani najvyssi sud ulozil krajskému studu, aby vec
prejednal znova v medziach podanej Zaloby s prihliadnutim aj na dévody odvolania, dosledne sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami i€astnikov konania a znova vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie
riadne v sulade so zdkonom oddvodnil.

Krajsky sud po opdtovnom prejednani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy pri rozhodovani
vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, dokazy vykonali spésobom zodpovedajicim
pravidlam spravodlivého procesu a v neposlednom rade podla § 245 ods. 2 OSP posudzoval, ¢i
hodnotenie ddkazov zodpovedalo zasadam volného hodnotenia dokazov v zmysle ust. § 34 ods. 5
Spravneho poriadku a ¢i nevybocilo z jeho medzi. Podla nazoru krajského sudu si spravne organy pre
svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych podkladov, vo veci riadne zistili skuto¢ny stav a zo
zistenych skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny zaver vo veci. UloZena sankcia za spachany spravny
delikt nevyboduje podla nazoru krajského sudu z bezného ramca spravnej Givahy a tato sankcia splita
zakonné kritérid pre jej ulozenie. Krajsky std zdoéraznil, Ze uloZenie pokuty a jej vySka su zasadne v
diskre¢nej pravomoci spravneho organu a to, ¢i bude pokuta ulozena a v akej vyske, zavisi od jeho



uvazenia, pricom je viak povinny re$pektovat’ zdkonné kritéria stanovené zakonom. Ulohou studu v
spravnom sudnictve nie je nahraddzat’ ¢innost spradvnych organov, ale preskimavat’ zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splili povinnosti stanovené
zakonom, pricom sud iba skima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom,
¢ije v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky tisudok boli zistené iplne a riadnym
procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, neméze sud z tych istych skutoénosti
vyvodzovat’ iné alebo opa¢né zavery. Na zaver krajsky sud uviedol, Ze cielom pokut je nielen trest ale aj
prevencia, priCom represivna zlozka zahffia ciel’ potrestat’ nelegalne konanie a preventivna zlozka ma
zaroven odstrasujuci u¢inok. Pokuta bola v danom pripade podla nazoru krajského sudu uloZena na
dolnej hranici zakonnej sadzby a spliia tak represivnu funkciu voéi Zalobcovi ako aj funkciu individualne;
a generalnej prevencie.

Na zéklade vyssie uvedeného, po preskiimani postupu a rozhodnutia zalovaného dospel krajsky sud k
zaveru, ze tieto su v sulade so zdkonom, ked’ konanie Zalobcu bolo spravne klasifikované ako porusenie
povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 2 pism. a/ a d/ zdkona o vodach.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvyssi sud vo veci rozhodol, nakol’ko rozhodnutia
krajského sudu st protichodné a opitovne nedostatoéne odovodnené.

Poukézal na to, ze krajsky std pri vydavani napadnutého rozsudku vychéadzal z uznesenia najvyssieho
sudu z 25. janudra 2012. V uvedenom uzneseni sa uvadza, ze vzhl'adom na predchadzajici rozsudok,
rozsudok zo dia 14. oktobra 2010 patri do kategorie tzv. ,,prekvapivych rozhodnuti". K tomuto zaveru
dospel najvy$si sud vzhladom k tomu, Ze rozsudok zo 14. oktdébra 2010 nepovazoval za riadne
odovodneny a to v spojitosti so zmenou pravneho nazoru, v dosledku ¢oho bol prvostupiiovy rozsudok
nepresktimatelny.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud vo veci opakovane rozhodoval, posledné rozhodnutie povazoval Zalobca
prekvapivy z dovodu, Ze namiesto toho, aby riadne zdovodnil svoje rozhodnutie zo dna 14. oktobra
2010, zmenil svoje rozhodnutie a zalobu zamietol bez toho, aby zd6vodnil zmenu svojho pravneho
nazoru.

K meritu veci uviedol, ze v prejednavanom pripade doslo zo strany zalobcu k pochybeniu v tom smere,
ze protokoly, ktoré mal v ¢ase kontroly k dispozicii boli vydané a overené (po vykonani skusky) O. W.,
ktory nemal v tom Case opravnenie pozadovanu skusku vykonavat. O tejto skuto¢nosti Zalobca vSak
nemal vedomost. Ked’ze vSak jeho zavery boli nasledne potvrdené certifikatom spolo¢nosti NITRA
TEST, s.r.0., mal za to, Ze vySka pokuty uloZena spravnym organom nebola primerana. Vzhladom na
obsah spravneho a sudneho spisu a rozdielnu rozhodovaciu prax krajského stidu ziadal, aby najvyssi sud
vo veci rozhodol s kone¢nou platnostou.

Zalovany vo svojom vyjadreni z navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Poukézal na to, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku ako i v odévodneniach skorsich
rozsudkov vydanych v danej pravnej veci poukazal na spravnost skutkovych zisteni, z ktorych
vyplynulo spravne ustalenie Zalovaného o tom, Ze zalobca porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia §
39 vodného zdkona. Uvedenym konanim Zalobcu doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 74 ods. 1 pism. V/ citovaného zdkona, na zéklade ¢oho mu prvostupiiovy orgéan ulozil
pokutu v zmysle § 75 ods. 5 zédkona vo vySke 20 000 Sk (663,87 €). Spravny orgén pri ukladani pokuty
postupoval v stulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim, ked sa podrobne zaoberal dovodmi jej
uloZenia, rozsahom néasledkov, ktoré mohlo zanedbanie zakonnych predpisov spdsobit’ ako aj z toho
vyplyvajicou spolo¢enskou nebezpecnostou takéhoto konania. Sankcia bola ulozena v ramci zdkonom
stanoveného rozpitia, pri€om pri urceni jej vySky prvostupiiovy orgéan prihliadal na kritéria stanovené v
§ 76 ods. 1 vodného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky



www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. decembra 2013 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit’, ¢iZzalovany, ako aj spravny organ prvého stupna,
postupovali v sulade s vodnym zakonom z pohl'adu postdenia porusenia § 39 ods. 2 pism. a/ a d/ a ods.
6 zalobcom, ako aj pri ukladani sankcie a odovodnenti jej vysky.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sice rozhodol vo vyroku vecne spravne,
avSak rozsudok je opakovane nedostatoéne oddvodneny, ked’ krajsky sud na piatich stranach opisuje
obsah predchadzajicich rozhodnuti najvys$sicho stdu, priCom sa vSak tymito neriadil a v zavere sa
obmedzil len na vSeobecné zhrnutie principov spravneho trestania a hodnotenia diskrecnej pravomoci
spravnych organov bez toho, aby tieto aplikoval na konkrétny prejednavany pripad.

Tieto pochybenia by v inom pripade viedli k opdtovnému zruseniu rozsudku krajského stdu z dévodu
nedostato¢ného odovodnenia a absentujiiceho pravneho posudenia veci.

Aviak, vzhl'adom na dizku &asu ktory uplynul od podania Zaloby na sud (16.2.2009) ku dne$nému diiu,
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vo veci meritorne a s kone¢nou platnostou rozhodnut’ z
dovodu dodrzania principu pravne;j istoty ucastnikov konania.

Podla § 39 ods. 2 vodného zakona ten, kto zaobchadza s nebezpecnymi latkami, je povinny dodrziavat’
osobitné predpisy, ktoré ustanovuji, za akych podmienok mozno s tymito latkami zaobchadzat z
hladiska ochrany kvality povrchovych vod a pozemnych vod. Ak zaobchadzanie s nebezpednymi
latkami z hl'adiska ochrany vod neupravuji osobitné predpisy, je ten, kto s takymito latkami zaobchadza,
povinny urobit’ potrebné opatrenia, aby pri zaobchadzani s nimi nevnikli do povrchovych vod alebo do
pozemnych vod, alebo neohrozili ich kvalitu. Takymito opatreniami st najma:

a/ umiestiiovat’ stavby a zariadenia, v ktorych sa zaobchadza s nebezpecnymi latkami tak, aby sa pri
mimoriadnych okolnostiach mohlo G¢inne zabranit neziadicemu uniku tychto latok do pody,
pozemnych vod alebo do Strkovej siete a aby sa tym zabranilo ich neziadicemu mieSaniu s odpadovymi
vodami alebo s vodou z povrchového odtoku,

d) pravidelne vykonavat’ kontroly skladov a skladok, skusky tesnosti potrubi, nadrzi a prostriedkov na
prepravu nebezpecnych latok, ako aj vykonavat’ ich pravidelnu opravu a udrzbu,

Podl'a ods. 3 pism. a/, ten, kto pravidelne zaobchadza v ramci vyrobného procesu alebo inej ¢innosti s
tuhymi Skodlivymi latkami v mnoZstve vd¢Som ako 1t alebo s kvapalnymi Skodlivymi latkami v
mnozstve va¢Som ako 1m3 alebo zaobchadza s tuhymi obzvlast §kodlivymi latkami v mnoZzstve vi¢Som
ako 0,3t alebo s kvapalnymi obzvlast’ Skodlivymi latkami v mnozstve va¢Som ako 0,3m3, je povinny
vykonat’ okrem opatreni uvedenych v odseku 2 aj tieto opatrenia: zostavit’ plan preventivnych opatreni
na zamedzenie vzniku neovladateného uniku nebezpeénych latok do Zivotného prostredia a na postup v
pripade ich uniku (d’alej len ,,havarijny plan"), predlozit’ ho orgénu $tatnej vodnej spravy na schvélenie a
oboznamit’ s nim zamestnancov.

Podrla ods. 6 kontrolu a skusky tesnosti podl'a odseku 2 pism. d/ vodného zdkona mdze vykonavat’ iba
odborne spdsobila osoba s certifikdtom na kvalifikaciu na nedestruktivne sktiSanie.

Podla § 74 ods. 1 pism. i) organ $tatnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe - podnikatelovi, ktora porusuje povinnosti ustanovené v § 39 pri zaobchéddzani so Skodlivymi
latkami a obzvlast’ Skodlivymi latkami.

Podl'a ods. 3 inSpekcia uklada pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenych v odseku 1 v tych
pripadoch, v ktorych ma pdsobnost’ na vykon §tatneho vodoochranného dozoru.

Podla § 75 ods. 5 pokutu podl'a § 74 ods. 1 pism. f/ az i/ mozno ulozit’ do vysky 200 000 Sk (6638,78
€).



Podla § 76 ods. 1 pri ukladani pokuty podla § 75 ods. 3 az 7 a 9 sa prihliada najmi na Skodlivé nasledky
porusenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych sa povinnosti porusili, a ako sa pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba -podnikatel’ pri¢inili o odstranenie alebo zmiernenie Skodlivych nésledkov.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi bola spravnym organom prvého stupiia
ulozena pokuta za to, Ze kontrola technického stavu nadzemnych dvojplastovych skladovacich nadrzi na
naftu a skusky tesnosti dvojplastovych skladovacich nadrzi a stvisiacich potrubi na naftu a zumpy na
splaskové odpadové vody neboli vykonané odborne spdsobilou osobou s certifikaitom na nedestruktivne
skuSanie a ze v Case kontroly 9. maja 2008 bola zadchytna vana na naftu pri manipula¢nej staacej a
vydajnej ploche naplnena vodou z povrchového odtoku na taka mieru, Ze neplnila protihavarijnu funkciu.
NavySe, druhostupiiovy spravny organ okrem toho zistil, Ze kontrolovany subjekt predlozil havarijny
plan organu Statnej vodnej spravy na schvalenie az v priebehu kontroly listom z 29. maja 2008. Do toho
¢asu zaobchadzal s kvapalnymi $kodlivymi laitkami v mnozstve vda¢Som ako 1m3 bez schvaleného
havarijného planu, ¢o je v rozpore s § 39 ods. 3 pism. a/ vodného zakona.

Pokial’ ide o prvy dovod, z listu konatela zalobcu sice vyplyva, Ze predlozené protokoly o skuSkach
technologickych rozvodov a tlakovych skuskach nadrzi su overené a vykonané p. O. W. - W., XXX
XX C. XXX, ktory zabezpecuje tlakové skusky a kontroly netesnosti a montdz technologii pre
spolo¢nost’ JURKI - HAYTON, s.r.o. uz dlhé roky, avSak zo zisteni spravneho organu prvého stupna
vyplyva, ze predloZzené osvedCenie pre p. W., vydané Technickou inSpekciou a.s. pod ¢. j. OPO-
000001-06 zo dna 1. februara 2008 podl'a § 14 ods. 1. pism. ¢/ a § 16 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
309/2007 Z. z. ho neopraviuje vykonavat kontroly a skusky tesnosti podla § 39 ods. 6 vodného
zakona.

Z uvedeného dovodu nie je mozné podla ustanoveni vodného zékona zo strany Zalovaného akceptovat’
skugky tesnosti vykonané panom W. na Gerpacej stanici pohonnych hmét JURKI Cerin, z &oho
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca sa dopustil porusenia § 39 ods. 2 pism. d/ vodného zakona.

Z dalsich skutkovych zisteni spravnych organov vyplyva, Zze svojim konanim sa Zalobca dopustil aj
d’alsich dvoch poruseni vodného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 pism. a/.

Zalobca samotny zistené porusenia vodného zakona nespochybiioval.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’ zdkladné zasady sprévneho trestania,
ktoré vychadzaju z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor"), z Odportcania vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské §taty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj ,,odporac¢anie o spravnych
sankciach") ako aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v.
Rakusko z jula 1976) a posudit, ¢i spravne organy z tychto vychadzali a tieto spravne pri potrestani
zalobcu aplikovali.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
0s0b a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost,, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady ¢. 6 odporucania o
spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, Ze hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st urcené
prejavom vdle zakonodarcu a nie su odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Préavna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’



(vystizne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty si svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprdévnym organom za
urcité¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcité¢ho typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reéalnej trestnej politiky $tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat’ pri postdeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonn4 uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Pri priestupkoch je obdobna pravna tprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov vsSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o vSak neznamend, Ze pri
inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zarucit’ len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z
dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylac¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpec¢enie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ tvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do
prav a povinnosti t€¢astnikov konania.

Riadne formulovany vyrok a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast’
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit', ¢i a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli
ulozené.

Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moze byt vynutitelné exekuciou.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktoré v
celom rozsahu zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil, obsahuje vo vyroku presne opisané skutky
ktorych sa Zalobca dopustil s uvedenim miesta, Casu, ako aj sposobu akym, a ktoré, ustanovenie
vodného zakona porusil.

Je nepochybné, ze identita skutkov je urc¢ena tak, zZe tieto nie si zamenitelné s inymi skutkami a kazdy
skutok je oznaCeny prévnou kvalifikdciou, konkrétne pravne posudeny. Vyrok takisto obsahuje aj
sankciu ulozent za spachané spravne delikty.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a na tieto
zistenia spravne aplikovali prislusné ustanovenia vodného zakona ked’ skonStatovali, Ze zalobca v Case
kontroly zaobchédzal s nebezpecnymi latkami v rozpore s ustanoveniami § 39 vodného zakona, ¢im sa
dopustil viacerych skutkov, ktoré zakonodarca zaradil pod rovnaké ustanovenie paragrafu § 39 vodného
zakona, tieto konania definuje ako spravne delikty podla § 74 ods. 1 pism. i/ a sankcionuje ich rovnakou
sankciou podla § 75 ods. 5, pokutou do vysky 6638,78 €, pricom vyska pokuty je dand na uvazenie
spravneho organu.

Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, odvolaci sud prisved¢il nazoru zalovaného, ze argumentacia zalobcu
smerujica k znizeniu vySky pokuty spocivajuca v tvrdeni, Ze pocas prevadzky Cerpacej stanice nedoslo
k skodam na zivotnom prostredi a zistené nedostatky boli len administrativneho charakteru, nie je



dévodom na znizenie pokuty, lebo v ¢ase kontroly tieto nedostatky realne existovali.

Je pravdepodobné a podla nazoru odvolacieho stidu az hrani€iace s istotou, ze bez vykonanej kontroly
by tieto nedostatky Zalobca samotny neodstranil a ohrozovanie Zivotného prostredia spdsobom, akym
nakladal s nebezpe¢nymi latkami (o. i. zalobca sam potvrdil, Ze p. W., ktory nedisponoval certifikatom
na kvalifikaciu na nedestruktivne skusanie, zabezpecuje tlakové skusky a kontroly netesnosti a montaz
technologii pre spoloc¢nost’ JURKI - HAYTON, s.r.o. uz dlhé roky) by nad’alej pretrvavalo.

Pokial’ sa v§ak v napadnutom rozhodnuti Zalovaného uvadza, Ze spravne organy pri rozhodovani o vyske
pokuty vychédzali z ustanovenia § 76 ods. 1 vodného zédkona a zohl'adnili ,,okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu zakona" ako aj ,,zavaznost’ zistenych nedostatkov", neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze
tak v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia, ako aj v rozhodnuti zalovaného tieto pojmy blizSie
konkretizované nie su.

Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z rozsudku krajského sudu, ktory si bez d’alSieho tieto pojmy osvoijil a
ich obsah povazoval za preukazany.

AvSak vzhladom na to, ze ochrana povrchovych a podzemnych vod je vSeobecne znamou
skuto¢nost'ou a zabezpecenie ich trvalo udrzatel'ného vyuzivania je ddlezitym environmentalnym cielom,
je zrejmé, ze zanedbanie povinnosti prevadzkovatela ¢erpacej stanice pri manipulacii s nebezpeénymi
odpadmi, ktoré by mohlo mat’ velmi negativne dosledky na ochranu Zivotného prostredia, su tymi
»okolnostami" a ,,zdvaznymi nedostatkami", ktoré spravne organy zohladnili pri ureni vysky pokuty.

V tomto kontexte vzhl'adom na vaznost’ spoloc¢enského ciela, ktory vodny zdkon v § 74 ods. 1 pism. i/
chrani, je preto podl'a nazoru odvolaciecho sudu pokuta vo vyske 20 000 Sk uloZzenad v dolnej hranici
zakonnej sadzby (do 6638,78 €) primerana a odévodnena.

Odvolaci sud vSak zaroven krajskému sudu ako aj zalovanému sprdvnemu organu pripomina, Ze nie je
ulohou sudov a uz vébec nie tlohou odvolacicho sidu domyslat’, resp. blizSie konkretizovat’ dévody,
ktoré viedli spravne organy k ulozeniu pokuty v konkrétnej vyske.

Tato povinnost’ prinaleZi v prvom rade spravnemu organu a je dévodom na zruSenie jeho rozhodnutia uz
v ramci sudneho prieskumu pred sidom prvého stupna, pokial’ prvostupiiovy sad nevyuzije tzv. plnu
jurisdikciu v zmysle § 2501 ods. 2 OSP a nevykona vlastné dokazovanie a zistenie skutkového stavu, na
zaklade ktorého ulozi sankciu podl'a svojho uvazenia a tito nésledne aj riadne odévodni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vyssie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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