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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ Ing. S. U., rodend D. r.¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom P., Q., obCan
Slovenskej republiky a 2/ T. D., r.¢. XXXXXX/XXXX., trvale bytom W., Q., ob¢an Slovenskej
republiky, obaja zast.: JUDr. Aliz Sziics, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie UL Etvosova €.
7, 945 01 Komarno, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Trenéine, so sidlom namestie Sv.
Anny ¢. 7, 911 50 Trencin, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu v restitu¢nom
konani, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo diia 13. marca 2012
¢. k. 24Sp/12/2011-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trenéine zo dia 13. marca 2012 €. k.
24Sp/12/2011-26 potvrdzuje.

Navrhovatelom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. H/2011/00048-8/OVE zo dna 27.07.2011 (¢.1. 8) odporca ako prvostupiiovy spravny
organ prislusny podla § 9 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
polnohospodarskeho majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,, zak. €.
229/1991 7Zb.*) a v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
rozhodol tak:

1. 7e navrhovatelia ako opravnené osoby nespliaju podmienky uvedené v § 9 ods. 1 zak. &. 229/1991
Zb. na navréatenie vlastnictva alebo priznania pradva na nahradu za nehnutelnosti, a to

1.1. v k4. W. P. vedené v pozemnokniznych vlozkach (d’alej ,,PKV*) €. 465 a €. 759,

1.2. v k.0. B. na nehnutelnosti vedené v PKV ¢. 4, 7, 21, 24, 27, 39, 46, 50, 59, 65, 69, 78, 97,111,



ako aj 211,

1.3. v k.0. A.-R. na nehnutelnosti vedené v PKV ¢.279 a

1.4. v k.4. M. na nehnutelnosti vedené v PKV ¢. 264, 295, 298, 299, 600, 649, 651, 677,

na ktoré si uplatnila narok L. Q., bytom F., Q. v zastipeni JUDr. Jozefom Bicanom, M. Bela ¢. 80,
Trencin na byvalom Pozemkovom urade v Tren¢ine dia 30.12.1992.

2. Vo svojom rozhodnuti odporca dalej uviedol, ze navrh na vydanie nehnutelnosti si pévodne v
zakonnej lehote uplatnila uvedena pani L. Q.. Nakolko jej ziadost’ nebola uplna, tak ju Pozemkovy trad
Tren¢in uz dna 16.03.1993 vyzval na predlozenie dohody o vydani nehnutelnosti s povinnou osobou a
upozornil ju na doklady, ktoré ma k dohode predlozit. Neskor Okresny trad Trenéin dia 14.07.2000 ju
opat’ vyzval prostrednictvom jej pravneho zastupcu na predloZzenie dohody a kedZe ten nereagoval,
vyzval diia 03.10.2000 priamo pani Q. na doplnenie podania.

3. Této v priebehu restitu¢ného konania zomrela a do konania vstapili navrhovatelia ako jej zavetni
dedi¢ia, ktorych odporca vyzval na doplnenie a zaroven prerusil konanie. Diia 29.06.2011 ich pravna
zéstupkyia poziadala o predizenie lehoty na predlozenie dokladov a oznamila, Ze vyzvu opravnenej osoby
na vydanie nehnutelnosti adresovanu povinnej osobe nema k dispozicii a nemoze ju predlozit’ s tym, zZe
identifikaciu parciel ako podklad pre vyzvu povinnej osobe nema k dispozicii.

4. Dalej navrhovatel’ poukézal na to, Ze uplatnenie naroku je samostatny pravny tkon opravnenej osoby,
ktory nema uc¢inky zaCatia konania a spravne konanie je zacaté dnom, ked spravnemu organu dojde
dohoda opravnenej a povinnej osoby o vydani nehnutelnosti spolu s navrhom na schvalenie alebo s
navrhom na rozhodnutie o vlastnictve, ak k dohode nedoslo podla § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb. AvSak v
danom pripade neboli splnené podmienky citovaného ustanovenia § 9 ods. 1, nakolko oprédvnena osoba
nevyzvala povinnu osobu v lehote stanovenej zakonom na vydanie nehnutelnosti.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podali navrhovatelia v zastipeni advokatkou na Krajsky sud v
Tren¢ine opravny prostriedok z 30.08.2011 (¢.1. 4) cestou odporcu. Prostrednictvom uvedeného
opravného prostriedku sa domahali zruSenia vydaného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.
Namietali, ze pdvodna vlastnicka si riadne a v¢as uplatnila narok a ked’ze 13.01.1999 zomrela, nemohla
prevziat’ vyzvu spravneho orgénu zo dna 14.08.2000.

6. Dalej vyslovili nesthlas s pravnym ziverom odporcu o nesplneni podmienok uvedenych v § 9 ods. 1
zak. €. 229/1991 Zb., ked’Ze uvedeny zakon neobsahuje ustanovenie o preklizii prava pre pripad
nepredloZenia dohody o vydani nehnutelnosti. Podla navrhovatelov, ak k dohode neddjde, ma spravny
organ rozhodnut’ vo vlastnej pravomoci postupom podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb., ale sucasne
zdoraznili, Ze odporca doteraz rozhodnutie nevydal.

7. Tiez navrhovatelia zdoraznili, Ze pani L. Q., ktora uplatnila narok v posledny deni lehoty, nemohla
vyzvat' povinni osobu na vydanie nehnutelnosti, pretoze jej prisluSny spravny organ nevyhotovil
identifikaciu parciel, o jej bolo oznamené pripisom z 28.08.2006.

Na uvedenom zaklade navrhovatelia vyslovili zaver, Ze odporca oprel rozhodnutie 0 nemoznl pravnu
skutoénost’, t.j. taka, ktori opravnené osoby nedokazali splnit’ - vid’ Ze nepredloZili dohodu o vydani
nehnutelnosti bez identifikacie parciel.

8. Krajsky sud postupom podla § 2501 a nasl. O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory
mu predchadzal v rozsahu dévodov odvolania bez pojednavania podla § 250f ods. 2 O.s.p., ¢o nie je v
rozpore s verejnym zaujmom a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v stlade so zakonom, a postupom
podla § 250q ods. 2 O.s.p. ho potvrdil.

9. S odkazom na ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 4 zik. €. 229/1991 Zb. krajsky sud zdoraznil, zZe
predmetom preskumania je rozhodnutie odporcu o nevydani nehnutelnosti, konkrétne uvedenych vo
vyroku rozhodnutia o nepriznani ndhrady pre nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1



zék. €. 229/1991 Zb.

Vychédzajic z administrativneho spisu, krajsky stid konStatoval, Ze pravna predchodkyma navrhovatelov
ako opravnena osoba po povodnych vlastnikoch si v zdkonnej lehote uplatnila restituny narok, ale
neobjasnila zasadntl skutocnost’, ¢i vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti.

10. V suavislosti s uvedenym krajsky sud poukazal najmé na to, Ze hoci pravny zastupca bol spravnym
organom listom zo 16.03.1993 vyzvany, tak poziadavku predlozit dohodu o vydani nehnutelnosti s
povinnou osobou pravny zastupca nesplil Rovnako nereagoval ani na vyzvu zo 14.07.2000 a
nasledujuca vyzva z 03.10.2000 sa vratila od opravnenej osoby s poznamkou dorucovatel’a ,,neznama“.
Nasledne bolo odporcom zistené, Ze pani L. Q. zomrela diia XX. XX.XXXX, a preto do restitu¢ného
konania ako opravnené osoby vstlpili navrhovatelia. Navrhovatelia taktiez dohodu s povinnou osobou
nepredlozili, napriek vyzve i osobnym kontaktom so spravnym organom.

11. Krajsky sud preto po vykonanom prieskume konstatoval, ze postup odporcu aj jeho rozhodnutie je v
stulade so zakonom. Pre krajsky std bolo nepochybné splnenic podmienky podat’ ziadost' v zakonnej
lehote, av§ak hmotnopravnu podmienku, t.j. predlozit’ dohodu s povinnou osobou, alebo dékaz o tom, ze
napriek vyzve opravnenej osoby na vydanie nehnutelnosti k tejto dohode nedoslo, podla krajského stidu
nesplila.

K tomu krajsky sud dodal, ze ak by pani L. Q. s uplatnenim naroku predlozila aj vyzvu pre povinni
osobu, odporca resp. predchadzajice spravne organy by c¢akali na predloZenie dohody. Po predlozeni
dohody, ktora podlicha schvaleniu spravnym organom v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.,
nasledne za¢ne spravne konanie, pretoze sa dohoda schval'uje rozhodnutim.

12. Po pripusteni postupu, ak by k dohode vobec nedoslo, krajsky sud odkazal na ustanovenie § 9 ods.
4 zak. ¢. 229/1991 Zb., t.j. odporca rozhoduje o vlastnictve opravnenej osoby, ¢o podla krajského sudu
potvrdzuje zaver, Ze rozhodnutiu o vlastnictve musi predchadzat’ preukazanie, ze k dohode nedoslo.

Pre krajsky sud je nepochybné, ze v prejednavanej veci aj namietky v odvolani sved¢ia o tom, Ze
opravnené osoby (t.j. ani pani L. Q., ani navrhovatelia) nikdy nevyzvali povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti, a teda ma krajsky sud preukazany taky skutkovy stav, ze opravnené osoby nesplnili
podmienky pre to, aby o vlastnictve mohol rozhodovat’ odporca.

13. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil to, ze zak. ¢. 229/1991 Zb. o pdde nepozna Ziadnu
vynimku zo splnenia tejto podmienky, ale ani samotny zakon, resp. odporca neuvadzaji, ze dochadza k
prekluzii prava, a preto takito namietku navrhovatelov, vznesenti v uvedenom duchu, oznacil krajsky
sud za nedovodnu.

14. Nakolko krajsky sud dospel po vyhodnoteni jednotlivych némietok navrhovatelov, Zze tito
neuvadzaju ziadne relevantné dokazy, ktorymi by vyvratili z&very odporcu, a preto oznac¢il namietky
opravnenych osob za neddvodné, krajsky sud na ne neprihliadol a napadnuté rozhodnutie ako zédkonné
potvrdil.

III.
Odvolanie navrhovatel'ov; stanoviska

A)

15. Vo vcas podanom odvolani zo 07.05.2012 (€.1. 28) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zéstupkyne namietali Zze vykonali vSetko potrebné v
zaujme zistenia povinnych osdb, menovite v zdujme ziskania identifikdcie parciel, nakolko jedine z
tychto dokladov prislusnej spravy katastra je mozné podla mienky navrhovatelov pripravit a zaslat’
vyzvu na vydanie povinnej osobe, resp. povinnym osobam.

16. Dalej zdoraznili, 7e sud prvého stupiia neprihliadol na ich odvolacie dovody, popisané v &asti TV,
navrhu na preskiimanie rozhodnutia, ani na obsah odpovede Katastradlneho uradu v Trencine, z ktorej
¢ast’ takto citovali: ,,Az na zaklade posudenia tychto dokladov poziada priamo PU od SK v Trencine o
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identifikaciu parciel....*.
Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti navrhovatelia dospeli k zaveru, ze uradny doklad potrebny na
- zistenie povinnej osoby a

- zaslanie vyzvy na vydanie majetku podla ustanovenia § 9 ods. 1 zék. ¢. 229/1991 Zb.

na to prislusny organ §tatu odmietol vydat’.

17. V suvislosti s uvedenym navrhovatelia poukazali na ustanovenia § 1 a 3 Spravneho poriadku, ktoré
im vSak hore uvedenym postupom S$tatnych organov odialo pravo na restiticiu z dovodu, ze nevyzvali
povinné osoby podla ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. Takyto postup organov Statu navrhovatelia
identifikovali ako Ze je v rozpore medzi inymi aj s ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, Protokolu ¢. 1. k Dohovoru ako aj ¢l 12 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

18. Zaverom navrhovatelia poziadali o zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu tak, Ze zrusuje
napadnuté rozhodnutie odporcu a vec vrati odporcovi na nové konanie.

B)

19. Z vyjadrenia odporcu zo diia 16.05.2012 (¢.1. 36) vyplyva, Ze zotrvava na svojom doterajSom
vyklade ustanovenia § 9 ods. | zak. ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého opravnend osoba zaroven vyzve
povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti.

V suvislosti s uvedenym odporca zdoraznil, Ze spravne konanie v restitu¢nom naroku je zacaté dnom,
ked’ spravnemu organu dojde dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby o vydani nehnutelnosti spolu s
navrhom na jej schvalenie (vid’ § 9 ods. 2), alebo navrh na rozhodnutie o vlastnictve podla § 9 ods. 4
zak. ¢. 229/1991 Zb., ak k dohode nedoslo.

20. Prave obsah namietok navrhovatelov sved¢i podl'a odporcu o tom, ze tito nikdy nevyzvali povinni
osobu na vydanie nehnutelnosti. Zak. ¢. 229/1991 Z.z. podla odporcu nepoznd ziadnu vynimku zo
splnenia povinnosti ziadatelov vyzvat’ povinnu osobu.

21. Zéaverom odporca poziadal odvolaci std, aby rozsudok krajského sudu potvrdil a podanému
odvolaniu nevyhovel.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zéaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

23. Najvyssi sud upozornuje, Ze podstatou odvolania, ako aj podaného opravného prostriedku, ktorou sa
navrhovatelia domahaji preskimania rozhodnutia odporcu, je skutkova otazka, ¢i podklady zaslané
ziadatelmi v reStitucnom konani boli dostato¢né. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia.

24. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych



pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu
sudu doplnit’ odovodnenie prvostupiiového sudu o d’alsie dovody) v medziach hore na€rtnutej otazky.

25. Najvyssi sud na prvom mieste musi zdoraznit, ze zakladny ciel’ zdkonodarcu, ktorym sa spravoval
pri prijati zak. ¢. 229/1991 Zb. s mimoriadnym dopadom na pravnu istotu jednotlivcov, je naértnuty v
jeho preambule nasledovnymi slovami:

,JFederalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

- zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni podu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vztahov k pode a

- upravit’ vlastnicke vzt'ahy k pdode v stilade so zadujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zakone*.

26. Z uvedeného ustanovenia preto vyplyva, Ze Gprava vlastnickych vztahov a prinavratenie vlastnictva,
ktoré bolo v rozhodnom obdobi narusené, opravnenym osobam je hlavnou myslienkou prijatého zakona.
Preto podla rezimu tohto zakona je nutné postupovat, aby vlastnictvo v zdkone pomenovanymi
majetkovymi krivdami mohlo byt riadne obnovené bez vzniku d’alSich krivd.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni platnom v ¢ase vydaného rozhodnutia (t.j. 27.07.2011)
narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinnii osobu na vydanie
nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o
vydani nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni dohoda podlicha schvaleniu pozemkovym
uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Podl'a § 9 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni rozhodnutie pozemkového tradu o
neschvaleni dohody preskima na ndvrh ucastnika sud.

Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni plati, ze ak k dohode podla odseku 1
neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy tirad.

Podl'a § 9 ods. 7 zak. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni proti rozhodnutiu pozemkového uradu
podla odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny prostriedok na std.

27. Hlavnym argumentom navrhovatelov je ich zaver, Ze prisluSny organ §tatu im odmietol vydat’
uradny doklad potrebny na zaslanie vyzvy na vydanie majetku podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €.
229/1991 Zb.

Uvedend argumentacia nema oporu v zakone, s ¢im sa riadne vysporiadal odporca a ¢o aj potvrdil
krajsky sud. Zaslanie vyzvy na vydanie majetku podla ustanovenia § 9 ods. 1 zék. ¢. 229/1991 Zb. je
vyslovene v dispozicii os6b, ktoré v zmysle citovaného zdkona hodlali poziadat o prinavratenie
vlastnictva a tymto spdsobom musia upozornit’ pod sankciou zaniku svojho prava na konanie o podane;j
ziadosti doterajSicho drzitela o svojom umysle. Preto bolo celkom opravnené, Ze aj v tomto pripade
odporca na splneni zdkonnej podmienky, t.j. na jej preukdzani, trval. Nakolko vSak navrhovatelia
uvedent podmienku nepreukazali, spravne krajsky sud prieskum napadnutého rozhodnutia uzavrel s
tym, ze odporca rozhodol v sulade so zdkonom.

V.

28. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelmi uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je



logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelov ako aj argumentacie odporcu Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského sidu
postupom podla § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

30. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispeSnym navrhovatelom pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

31. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’),
neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (uprava restitu¢nych vztahov vychadza z verejnopravnych
vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych
doévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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