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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
A E., S. XXXX/XXA, N., zastupeny advokatom JUDr. Romanom Foltinom, Advokatska kancelaria so
sidlom Skolsk4 3, Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/14510-75732/2011/990886-r zo
dna 22. jula 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S 161/2011-55 zo
dna 19. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S 161/2011-55
zo dna 19. jina 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S 161/2011-55 zo dna 19. juna 2012, podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/224/14510-75732/2011/990886-r zo dna 22. jula
2011, ktorym zalovany podla ust. § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platny
v rozhodnom case (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani) potvrdil dodatoény
platobny vymer Datiového tradu Surany pod ¢. 633/230/4273/11/Mes zo diia 1. aprila 2011, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie december 2009 v sume 64
797,85 Eur za porusenie ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len zakon o DPH).

O trovach konania rozhodol sid poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na
nahradu trov konania z dévodu jeho netspechu v konani nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym zaverom Zzalovaného. V danom pripade boli sporné skutkové okolnosti danovych transakcii,
ktoré spravca dane, ani zalovany nepovazovali za dostatoc¢ne preukazané na to, aby boli splnené



podmienky na odpocditanie dane v zmysle platného zdkona o DPH. Uviedol, Ze preverovanim jednotlivych
obchodnych transakcii zalobcu ako danového subjektu, na zaklade dokladov spravca dane zistil a v
sulade so zdkonom skonstatoval, Ze doklady boli vystavené bez uskuto¢nenia zdanitelného plnenia ako
zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Sud bol toho nazoru, Ze zalovany sa
dosledne vysporiadal s namietkami Zalobcu a vec spravne po pravnej stranke na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a v stlade so zakonom posudil, ked fakturaciu predmetného textilného
tovaru ako podklad na uplatnenie narokov v zmysle zédkona ¢. 222/2004 Z. z. neuznal, nakolko fyzické
existencia tovaru, ako aj uskuto¢nenie zdaniteného plnenia (dodanie tovaru) nebolo preukdzané. Krajsky
sud zastal obdobny nazor ako oba dailové organy, ze procesné pravo Zalobcu, tak ako tvrdi v zalobe
podla ust. § 15 zékona o sprave dani nebolo v daiovom konani porusené a nebolo potrebné upovedomit’
zalobcu o vysluchu konatelov spolo¢nosti (svedkov), ktori vystupovali v prejednavanom pripade ako
dodévatelia alebo odberatelia tovaru podla predlozenych faktar, ked’ze ich predvolanie bolo bezispesné a
teda nebol urceny ani pevny termin vysluchu konatelov. Tak pri faktare €. 15122009 vystavenej
7alobcom ako dodavatelom pre odberatela JOKOW WORKS, s.r.0., Ceské republika ako aj pri faktire
29/2009 ( 090009) vystavenu pre Zalobcu od spolocnosti PKW, s.r.0., Prievidza, ako odberatela nebolo
zo strany zalobcu v oboch pripadoch preukazané dodanie tovaru. KonStatoval, Ze ani pri jednom
fakturovanom nékupe nemal spravca dane moznost zistit a preverit poévod tovaru a preukazat’
existenciu tohto tovaru, teda dafiové organy urobili spravny pravny zéver, ze danovy doklad je z
hladiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom
uvedené udaje odrazaju skuto¢nost’, teda Ze tovar bol aj realne dodany.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze z danovej kontroly vykonanej u zalobcu za jednotlivé zdanovacie obdobia
opisané v Protokole nesporne vyplynulo, Ze obchodné transakcie, tak ako ich zalobca deklaruje sa reélne
neuskutoCnili pre nesplnenie vecnej a ¢asovej podmienky. Zdoéraznil, Ze podmienky uvedené v ust. § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ zék. ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravne a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze
narok na odpocet a pokial’ si platitel' podl'a dafiového priznania uplatnil narok na odpodéitanic dane z
dodavatel'skych faktr, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené
tak, ako su deklarované v daitovom priznani.

V suvislosti s namietnutym nezdkonnym procesnym postupom, kedy zalobca nemohol realizovat’ svoje
pravo podla ust. § 15 ods. 5 zadkona o sprave dani, krajsky sud zhodne s oboma spravnymi organmi
zastal nazor, Ze uvedené procesné pravo Zalobcu nebolo porusené a ze nebolo potrebné upovedomit’
zalobcu o vysluchu konatelov (svedkov), ked’Ze ich predvolanie bolo bezispe$né. Pokial’ sa jednalo o
Ing. Kollara, konatel'a spolo¢nosti PKW, s.r.o. tento sa dostavil na jeden vysluch sam kde uviedol, Ze
predlozi doklady dodato¢ne v ur¢enom termine, ¢o neurobil.

Krajsky std dalej zdoraznil, ze dokazne bremeno je v ramci danového konania na strane danového
subjektu a spravca dane pri vykone danovej kontroly vychddza z prezumpcie neviny t.j. kym sa
nepreukaze opak, ale v pripade zistenia skuto¢nosti, nasledkom ktorych doéjde k tuprave danovej
povinnosti je povinnost'ou spravcu dane v sulade s pravnymi predpismi dokézat’ daniovému subjektu, ze
postupoval nespravne, ¢o v danom pripade bolo jasne preukazané a zdovodnené poukazom na konkrétne
dokazy zabezpedené vysluchom svedkov a listin. Zalobca mal moznost’ sa v ramci prejednania Protokolu
vyjadrit’ ku kazdému zabezpeCenému dokazu a reagovat’ na kazdy zabezpeceny dokaz relevantnym
(nespochybnitelnym) dékazom o uskuto¢neni zdanitelnych plneni. Poukazovanie Zalobcu na netplnost’
uctovnictva svojich obchodnych partnerov, na ich poruSenie datlovych a uctovnych predpisov v
nadvidznosti na jeho pravny zaver o poruseni jeho procesného prava a nedodrzani zdkona o sprave dani v
nadviznosti na Siestu smernicu Rady ¢. 77/388/EHS ako i odportu¢aniu Vyboru ministrov Rady Eurépy
a Rezoluciu sa krajskému sud javilo ako ucelové vytvaranie dojmu, Ze Zalobca sa stal obet'ou neestnych
obchodnych partnerov. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze Siesta smernica Rady bola
zakomponovanda do zakona o DPH a od 1. januéra 2007 bola nahradend Smernicou Rady 2006/112/ES,
¢o sa odrazilo aj v novele zakona o DPH. Konstatoval, Ze zalobca aj ked’ sa na uvedent pravnu upravu
odvolava, touto sa neriadil, s poukazom na to, ze z priebehu konania ani z obsahu Zaloby nie je mozné
zistit' v ¢om konkrétne danové organy pochybili a ktoré konkrétne ustanovenia okrem uz namietnutého
ust. § 15 ods. 5 zadkona o sprave dani porusili, pricom zalobca ani nepreukazal, v ktorych pripadoch
vznikol rozpor medzi ndrodnou legislativou a legislativou Eurépskeho spoloCenstva.

Zéaverom krajsky sud zdoraznil, Ze pokial’ si Zalobca ako platitel dane DPH uplatnil narok na odpocitanie
dane z dodavatelskych faktir, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne



uskuto¢nené tak, ako ich deklaroval v dafiovom priznani alebo v zmysle predloZzenych dokladov a to aj
osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o zalobca nevedel preukazat’ i ked’ ho zatazuje dokazne
bremeno v zmysle ust. § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb., s poukazom na to, Ze spravca dane nie je
povinny preukazat' existenciu danovej transakcie, ale v ramci danovej kontroly overuje, ¢i danovy
subjekt deklarovani danovl transakciu podla predloZzenych dokladov preukazal a ¢i ju deklaroval
spravne teda v stlade s hmotnopravnym predpisom, majic za to, ze Zalobca nepreukazal, ze vecné
plnenia podla predlozenych faktur (dodédvatel'skej ¢i odberatel'skej) boli redlne uskuto¢nené (dodavatel
PKW, s.r.o.) a nebolo preukdzané ani intrakomunitarne dodanie tovaru z vystavenej faktiry pre
odberatela JOKOW WORKS, s.r.0., Ceska republika. Vzhladom na vyssie uvedené preto krajsky std
zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodu podla ust. § 205a
ods. 1 pism. d/ a f/ O.s.p. (v doplneni odvolania uviedol zalobca opravu tak, ze odvolanie podava z
doévodu podl'a § 205a ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p.), teda sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Z dévodov odvolania vyplyva, Ze zalobca zotrval na svojej argumentécii o poruSeni jeho prava podla ust.
§ 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Vyslovil nazor, Ze pre naplnenie prava klast' svedkom a
znalcom otazky pocas ustneho pojednavania vykonavaného spravcom dane nepostauje iba
oboznamenie sa s vysledkami vysluchu v ramci oboznamenia sa s vysledkami danovej kontroly a pri
prerokovani protokolu, s poukazom na to, ze z ust. § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani a
poplatkov zretelne vyplyva, Zze danovy subjekt mé pravo klast’” svedkovi pri ustnej vypovedi pocas
danovej kontroly otazky, ¢o zalobcovi nebolo umoznené a preto nemohol Zalobca nie z vlastnej viny
preukazat’ v ramci daiiového konania prostrednictvom eventualnych otazok kladenych vypoctvanému
svedkovi Ing. Franti§kovi Kollarovi, konatelovi PKW s.r.o., Ze k dodaniu tovaru fakturovaného
spolo¢nostou PKW, s.r.o. faktarou ¢. 090012 zo dna 2. decembra 2009 a faktirou ¢. 44-09 zo dna 4.
decembra 2009 skuto¢ne doSlo. Existenciu tovaru mohol Zzalobca preukdzat' jedine predlozenim
listinnych dokazov, ¢o aj tak ucinil uz v rdmci prvostupfiového spravneho konania a tiez svedeckymi
vypoved’ami a otazkami kladenych svedkom, ¢o mu do znaCenej miery nebolo umoznené, pretoze v
¢ase vykonu kontroly uz predmetnym tovarom nedisponoval, lebo od jeho nakupu po ¢asovy interval
vykonu danovej kontroly ubehli skoro dva roky. Dévodil, ze porusenim jeho prava podla ust. § 15 ods.
5 pism. e/ zdkona o sprave dani doslo aj k poruseniu zadsady zdkonnosti podla ust. § 2 ods. 1 citovaného
zakona, pretoze prvostupiiovy spravny organ a aj zalovany upreli a svojim postupom zmarili uplatnenie
jeho prava, ktoré mu zakon vyslovene priznava.

Dalej 7alobca v odvolani namietal, Ze krajsky sGd ani spravne organy vobec nebrali do uvahy
skutoénosti, Ze obchody deklarované vyradenymi faktirami v zdafiovacom obdobi december 2009,
neboli v ramci danovej kontroly vypovedami obchodnych partnerov Zalobcu spochybnené. Zastaval
nazor, ze spravca dane mohol a mal postupovat’ podla ust. § 29 ods. 6 zédkona o sprave dani a urCit’ a
vyrubit' dan podl'a pomécok, ¢im mohlo dojst’ k inym skutkovym zisteniam, pricom vady, nedostatky a
neplnenie zakonnych povinnosti u obchodnych partnerov zalobcu vyhodnotil v konani na tarchu a v
neprospech zalobcu a uspokojil sa iba s kon§tatovanim, ze konatel'a PKW, s.r.0. nebolo mozné vypocut’.
Vyjadril presvedcenie, Ze zo strany prislusného spravcu dane by bolo na mieste, aby tej strane obchodu,
ktord si nesplni povinnosti podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (v tomto pripade dodavatel a odberatel
zalobcu) urcil dan podla ust. § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. a nie v rozpore s ust. § 2 ods. 2 tohto
zakona postihoval ten daiiovy subjekt, ktory si svoje danové povinnosti podl'a zakona splnil (Zalobca).

V suvislosti s obchodom realizovanym faktirami ¢. 090012 a 4409 vystavenych dodavatelom PKW,
s.r.o. zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tinie zo dna 21.6.2012 v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 vo veci Mahagében kft proti Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Dél-dunantuli
Regionalis Ado Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Eszak-alf?ldi Regionélis
Ad6 Foigazgatosaga, kde Sudny dvor v obdobnej veci vyslovil nazor, Ze: ,,odpoc¢itanic DPH v zasade
nemoze byt zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorych sa dopustil vystavitel’ faktury a tiez vyslovil, Ze:
»dafiovy organ nemoze vSeobecne pozadovat, aby zdanitelnd osoba pozadujuca uplatnenie prava na
odpocet DPH skumala existenciu nezdkonnosti alebo dafiového podvodu na strane predchadzajucich
subjektov". Zalobca namietal, 7¢ v predmetnej veci viak spravny organ nesplnenie zakonnych povinnosti



na strane jeho obchodnych partnerov vyhodnotil v jeho neprospech. Trval na svojej argumentacii
ohl'adom procesnych chyb dafiového konania vykonaného prvostupfiovym spravnym orgédnom ako aj
zalovanym, tieto povazoval za tak zasadné, Ze ich existenciu nemozno ignorovat’, tvrdiac, Ze prave
naopak ich nasledkom bolo hrubé poruSenie postavenia Zalobcu ako ucastnika dafiového konania, ¢im
doSlo nielen k ohrozeniu uc¢elu konania na spolahlivosti zisteného skutkového stavu, ale a to
predovsetkym, porusenim prav danového subjektu, ktoré mu zakon vyslovne priznava (Rozsudok NS
SR 4S8z 65,66/01, 4S5z 113,114/01). Dovodil, Ze tym, Ze zalovany nedostato¢ne zistil skuto¢nosti majiice
vplyv na spravne urCenie skutkovych okolnosti, na ktora vadu danového konania prvostupiiovy sud
neprihliadol, dospel sud prvého stupiia k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, napadnuté rozhodnutic Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim Dafového tradu Surany sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na d’al$ie konanie. Uplatnil
sinahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoznil s pravnym nézorom krajského sudu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, s poukazom na to, Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe zo dna 27.
oktobra 2011 ¢. 1/224/20293-113444/2011/990055, vzhl'adom k tomu, ze zalobca v odvolani neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti, ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie - dodatoény platobny vymer, prvostupiiového spravneho organu - Datiového tradu Surany,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2009 vo vyske 64.797,85 eur. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok stidu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna a konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so
v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s koneénou platnost'ou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senit odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zadkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziiuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Dainové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky dafiové subjekty maju v daitlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods.8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie dailové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.



Podla ust. § 43 ods. 1, 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.
Platitel’ je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu kopiou faktiry, a a) ak prepravu
tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo inym dokladom o
odoslani, v ktorom je uvedené miesto urCenia, b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym
potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, c) ak prepravu tovaru vykona
odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného
¢lenského $tatu, d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom
o prijati platby za tovar.

Podrla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dail a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maja byt
platitelovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podla § 69
ods. 2 az 4, 7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského $tatu
podla § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v stuc¢innosti s danovym subjektom, a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z ktorych
dovodov zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane v sulade so zdkonom, z ktorych
dovodov boli spnené zadkonné podmienky pre zamietnutie zaloby sidom prvého stupiia.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiovy subjekt spnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia daniovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnll pravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti danového subjektu.

Odvolaci sud z obsahu spisu krajského studu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze spravca
dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie marec - ma4j, jul - december 2009 daniova kontrolu dane
z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 633/320/1564/2011/VIk zo diia 7. februara
2011, ktory bol prerokovany a doruc¢eny dna 24.3.2011. Na zaklade vysledkov daiovej kontroly
obsiahnutych v Protokole spravca dane vydal rozhodnutie - dodatoény platobny vymer
€.633/230/4273/11/Mes zo dna 1. aprila 2011, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2009 v sume 64 797,85 Eur, podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane dospel k
zaveru, ze v danom pripade nebolo preukdzané dodanie tovaru jednak v stvislosti s faktarou ¢.
15122009 pre odberatela JOKOW WORKS s.r.o., ¢im Zzalobca porusil ust. § 43 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., ked'ze deklaroval intrakomunitarnu dodavku tovaru do iného c¢lenského Statu bez
dodania tovaru, a jednak v suvislosti s faktarou ¢. 090012 a ¢. 4409 vystavenu dodavatelom PKW
s.r.o., ked" Zalobca si uplatnil odpocet dane bez dodania tovaru na zaklade vystavenych faktar, ¢im
zalobca porusil ust. § 49 ods. 1 a 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z..

Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane - dodato¢ny platobny vymer €.
633/230/4273/11/Mes zo dila 1. aprila 2011, zalovany rozhodnutim zo dna 22. jula 2011, ¢.
1/224/14510-75732/2011/990886-r (rozhodnutie napadnuté zalobou) potvrdil uvedené rozhodnutie
spravcu dane. Z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany po preskumani rozhodnutia



spravcu dane taktiez dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze zdanitelné obchody tak, ako
boli uvedené na predlozenych dokladoch, sa uskuto¢nili. Zalovany konstatoval, Ze zo strany dafiového
subjektu - zalobcu, neboli v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty preukdzané podmienky uplatnenia
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ked’ v procese dokazovania neboli preukazané tvrdenia
danového subjektu, ze zdaniteIné obchody boli uskuto¢nené tak, ako boli deklarované kontrolovanym
danovym subjektom na zaklade predloZzenych t¢tovnych dokladov. V stvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze
nedoslo k uznaniu nadmerného odpoctu z dévodu zlyhania alebo pochybenia inych platitelov, alebo z
dovodu pochybnosti o tvrdeniach tychto platitelov, zalovany poukazal na ust. § 29 ods. 8 zakona o
sprave dani, podla ktorého danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyucétovani, alebo na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom. Zalovany zddraznil, Ze ak subjekt ma dafiovy doklad ( faktira a i) je splnena len jedna z
formalnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, ako aj ze zdkon nestoji na formalnom
vykézani zdanitelného plnenia. V danej stvislosti poukazal na rozsudok 2 Afs 177/2006-61, kde US
vyslovil nazor, ze doklad je len formalnym dokazom dovrSujicim hmotnopravne aspekty skuto¢ného
prevedenia zdanitelnych plneni. Sticasne poukazal na rozsudok NSSR ¢. 9 Afs 73/2008-162 a Nalez
Ustavného sudu I11. US 24/2010-57, z ktorych rozhodnuti pravne vety citoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v rozsahu a
doévodov uvedenych v odvolani zalobcu, vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového
materialu krajského sudu, stcast’ ktorého bol aj administrativny spis Zalovaného spravneho organu, sa
plne stotoznil s argumenticiou krajského stdu o zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného, povazujiic ju za spravnu. Odvolaci stid zhodne ako prvostupnovy sud konstatuje, ze v
danom pripade bol zisteny skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu, z ktorého nepochybne vyplynul zaver
o nepreukazani intrakomunitarneho dodania tovaru z vystavenej faktary ¢. 15122009 Zalobcom pre
odberatel'a spolo¢nost’ JOKOW WORKS, s.r.o0. a zrealizovania zdanite'ného plnenia z vystavenej faktary
¢. 090012 a €. 4409 spolo€nostou PKW s.r.o., kedze v rdmci dokazovania spravnym orgédnom sa
nepreukazali tvrdenia dafového subjektu - Zalobcu, deklarované v dafiovom priznani za predmetné
zdanitel'né obdobie - december 2009.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu, ktorou v odvolani namietal, ze spravne organy
vObec nebrali zretel’ na skuto¢nost, Ze zrealizovanie obchodov deklarovanych vystavenymi faktarami
neboli jeho obchodnymi partnermi vobec spochybnené a napriek tomu spravca dane mu pripisal na vrub
zodpovednost’ za nesplnenie zdkonnych povinnosti na strane obchodnych partnerov. Z obsahu spisu je
nepochybné, Ze konatelom obchodnej spolo¢nosti JOKOW WORKS, s.r.o. Brno je A. E., totozna osoba
ako Zalobca, pricom tento nepredlozil Gé¢tovnictvo, evidenciu DPH a neumoznil spravcovi dane fyzické
preverenie existencie tovaru a neskor sa stal nekontaktnym. Vzhladom na osobné prepojenie
predmetnych obchodnych spolo¢nosti a skutkové zistenia tykajuce sa realizdcie obchodu medzi tymito
spolo¢nost’ami spravca dane vyvodil spravny pravny zaver o nepreukazani intrakomunitdrneho dodania
tovaru. Tvrdenie Zalobcu, ktorym poukazuje na neseridznost’ obchodného partnera, odvolaciemu stdu
sa javi viac ako ucelova, ked’Ze na strane oboch obchodnych partnerov vystupuje ta ista osoba.

V dangj suvislosti odvolaci sud zdoraznuje, ze dokazné bremeno bolo na daiiovom subjekte - zalobcovi -
ktory mal zakonom uloZenti povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré bol povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytétovani alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daftiovym subjektom. Stc€asne v tejto suvislosti najvyssi
sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. II1. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,dokazné bremeno je na daiiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne
je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daftiového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je



jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok."

Pokial’ zalobca v suvislosti s obchodom realizovanym so spolocnostou PKW, s.r.o., Prievidza v
odvolani poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora Europskej Gnie zo diia 21. juna 2012 v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 vo veci Mahagében kft proti Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Dél-dunantili
Regionalis Ado Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Eszak-alf?ldi Regionélis
Ado Foigazgatosaga, kde Sudny dvor v obdobnej veci vyslovil nazor, ze odpocitanie DPH v zasade
nemdze byt zamietnuté z dovodu nezédkonnosti, ktorych sa dopustil vystavitel’ faktary, odvolaci sud mal
preukazané, ze tuto argumentaciu zalobca vyuzil aj v obsahovo totoznom konani vedenom na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szf/42/2012, ktorého predmetom konania bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer za
zdanovacie obdobie jul 2009. Najvy$si sud Slovenskej republiky k uvedenej argumentacii Zalobcu v
oznacenom konani vyslovil pravny nazor, na ktory odvolaci sud v danom pripade poukazuje a Cast’ z
tohto rozhodnutia v sulade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza nasledovne:

»Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) pripomenul boj proti
podvodom, dafovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady
2006/112/ES. Z tohto dévodu prindlezi vnitrostatnym orgédnom a sidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V
predmetnej veci polozené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenie, ktoré
zaklada narok na odpocet dane, sa uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktury, a Ze faktira
obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112/ES. V predmetnej pravnej veci vSak nebolo
preukézané, zeby sa zdanitelné pnenie uskutocnilo, nebola teda splnend jedna z podmienok, za ktorych
doslo k polozeniu prejudicialnej otazky vo veci Mahagében; zarovent v predmetnej pravnej veci nebolo
preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v
smernici 2006/112/ES. Clenské $taty si povinné overovat’ dafiové priznania zdanitelnych oséb, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Studneho dvora Eurdpskej tnie zo 17. jila
2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. jina 2012
Mahagében, C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelna osoba je povinna viest' dostato¢ne
podrobné uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu danovym
organom. UrCenie opatreni, ktoré mozZno pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatiujicej si narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajiiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudok
Sudneho dvora Europskej unie vo veci Mahagében nemozno aplikovat’ v predmetnej pravnej veci."

Odvolaci sud nepovazoval za dé6vodnu ani ndmietku zalobcu, ktorou namietal porusenie jeho procesnych
prav vyplyvajicich mu z ust. § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani, ked’ mu nebolo sprdvcom dane
umoznené klast' svedkom otazky pocas Ustneho pojednavania, nestotozniac sa s nazorom krajského
sudu, Ze postaduje oboznamenie sa iba s vysledkom vysluchu v ramci oboznamenia sa s vysledkami
danovej kontroly a pri prerokovany Protokolu. Wychadzajuic zo skutkovych zisteni danej veci
vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane sa v ramci daniového konania snaZil o
preverenie pozadovanych skuto¢nosti u obchodnej spolocnosti PKW, s.r.o., avSak bezlspeSne, ¢o
jednoznacne vyplyva z doziadania spravcu dane zo dia 22. aprila 2010 a odpovede na doziadanie
Danovym turadom Prievidza zo dna 14. maja 2010. Vzhladom na skutkové zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu vyhodnotil odvolaci sid Zalobcovu namietku ako nedévodnu a stotoznil sa s
pravnym posudenim prezentovanym v odoévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Pokial
zalobca v odvolani argumentoval neseriéznost’ou jeho obchodnych partnerov v kontexte neunesenia jeho
dokazného bremena, odvolaci sud poukazuje na pravny zaver prezentovany uz v uvedenom konani
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/42/2012, ktory v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p.
uvadza nasledovne: ,,v zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a
korektnych zaviazkovych vztahov, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri uprave
zmluv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahfila i povinnost’ overit’
si informacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v podnikatel'skej



sfére, nasledky nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi
prejavia vo forme znaSania vi¢Sieho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky
vyplyvajiuce zo spravnych konani vedenych v stivislosti s podnikatel'skou ¢innostou tej-ktorej zmluvnej
strany (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 104/2012-89 z 1.
marca 2012, rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 z 27. oktdbra 2011
a sp. zn. 4Sz£/25/2011 z 13. septembra 2011)."

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze spravca dane mal moznost’ v danom pripade postupovat’ podla
ust. § 29 ods. 6 zadkona o sprave dani a ur¢it’ a vyrubit’ dan podl'a pomdcok, na zaklade ktorého postupu
mobhol dojst’ k inym skutkovym zisteniam, odvolaci sud na tto jeho namietku nemohol prihliadnut’ a to
vzhladom na koncentraéni zasadu v konani. Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a
postup organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe t.j. v medziach
zalobnych dévodov postupom ustanovenym v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (
§§ 247 a nasl). Z uvedeného vyplyva, Ze spravny sud preskimava zakonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe podanej v lehote
zakonom ustanovenej. Ked’Ze zalobca uvedené v Zalobe nenamietal a tuto poziadavku ako namietku
uplatnil az v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, uplatnil ju po uplynuti zdkonnej lehoty v
zmysle § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods.1 O.s.p..

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ ani na skuto¢nosti, ktoré zalobca oznamil v priebehu odvolacicho
preskimavacicho konania listom - doplnenic odvolania, zo dna 30. augusta 2012, ktorym rozsiril
odvolacie dovody aj podla odvolaciecho dovodu podla § 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p., tvrdiac, Ze sa
vyskytli nové dokazy a skuto¢nosti, ktoré nemohol bez svojej viny oznalit’ a predlozit’ do rozhodnutia
sudu prvého stupna a to, ze dna 8. augusta 2012 boli vydané rozhodnutia prislu§ného danového organu
Ceskej republiky- Finanéného tradu Brno, ¢. k. 11319/12-1301-707271 a &. k. 11320/12-1301-707271,
ktorymi dafiovy urad CR uznal existenciu obchodov spolo¢nosti JOKOW WORKS, s.r.o. ako
kupujuceho a zalobcu ako predédvajuceho, na zaklade ¢oho Zzalobca preukdzatelne dodal spolo¢nosti
JOKOW WORKS, s.r.o. vSetok tovar fakturovany mu zalobcom v roku 2009.

V zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a sid méze vykonat’
len dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej pravnej upravy, ktord sa
vztahuje na celé preskiimavacie konanie, teda je zavdzna aj pre odvolacie preskimavacie konanie,
vyplyva povinnost’ sudu posudzovat’ zakonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré existovali v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného. Zo skutkovych okolnosti
v danom pripade vyplyva, Ze Zalovany vydal rozhodnutie napadnuté Zalobou dna 22. jula 2011 a
rozhodnutia prisluného dafiového organu Ceskej republiky- Finan¢ného tradu Brno, &. k. 11319/12-
1301-707271 a ¢. k. 11320/12-1301-707271, boli vydané dna 8. augusta 2012. Z uvedeného je zrejmé,
7e k vydaniu oznadenych rozhodnuti prisluiného dafiového organu Ceskej republiky doslo po vydani
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, z ktorych doévodov ide o novu skutoénost’, ktord v Case
vydania napadnutého rozhodnutia neexistovala, a preto odvolaci sid na tato skutoénost’ pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nemohol prihliadnut’ podl'a § 250i ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolacom konani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, ze
spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistili
skutkovy stav veci, v dailovom konani postupovali v si¢innosti so zalobcom ako daiiovym subjektom,
skutkové zistenia sprdvne a v sulade so zdkonom vyhodnotili, ktoré skutocnosti nalezite aj uviedli v
oddvodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost rozhodnutia a postupu spravcu dane a v



odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci Zalobca spésobom nevzbudzujicim
akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze splnil zdkonné podmienky pre odpocet DPH v zmysle § 43 ods.
1 aust. § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH tak, ako to deklaroval v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie
december 2009 .

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupnia o tom, ze spravne organy oboch
stupniov v preskimavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked’ zalobcovi ako platitelovi dane
vyrubili za zdafiovacie obdobie december 2009 rozdiel dane z pridanej hodnoty, za spravny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. UCastnikom nepriznal nadhradu trov tohto konania, pretoze
zalobca bol v tomto konani netispe$ny a Zalovanému trovy v tomto konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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