Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7k/8/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1015201936

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1015201936.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu v 1. rade: O. C., W. R.
X, XXX XX D. av 2. rade: O. C., W. R. X, XXX XX D., obaja pravne zastupeni: JUDr. Jozef
Boledovi¢, advokat, Rovinka 578, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: Okresny tirad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za
ucasti: PRO BIOS s.r.o0., neStatna poliklinika, Ruzova dolina 21, 821 09 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/72978/MRV zo dina 13.10.2015, konajiuc o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/278/2015-53 zo dnia 20.10.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.
k.1S/278/2015-53 zo dna 20.10.2016 zamieta.

Zalobcom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") zamietol Zalobu Zalobcu postupom podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), ktorym sa zalobcovia zalobou podanou na krajsky sud
diia 23.11.2015 domahali preskiimania zdkonnosti a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
BA-OVBP2-2015/72978/MRV zo dia 13.10.2015 v spojeni s rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava -
Ruzinov ¢. SU/CS 4309/2015/11/JAN/AMR zo dna 10.06.2015.

2. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze z ust. § 104 zadkona ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zakon (dalej len
»stavebny zakon") nesporne vyplyva, ze pasport stavby sa nariad’uje v pripade, ked’ nie si zachované
doklady, z ktorych by bolo mozné zistit’ ucel, pre ktory bola stavba povolena.

3. Krajskému stdu v prejednavanej veci nebol sporny ucel postavenej stavby. Z vypisu LV €. XXXX k.
u. W. bolo zrejmé, Ze na danom pozemku je postavend nebytova budova oznacend supisnym c¢islom a
ako druh stavby je uvedend budova zdravotnickeho a socidlneho zariadenia vo vlastnictve PRO BIOS



s.r.0., neStatna poliklinika.

4. Krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného spravneho organu, ze v
danom pripade prvostupiiovy spravny organ postupoval v predmetnej veci v rozpore so zakonom, ked’
ziadost’ zalobcov podant prostrednictvom ich pravneho zastupcu ponal ako navrhové konanie, na
zaklade ktorej zacal konanie o nariadeni - nenariadeni pasportu podla ust. § 104 ods. 2 Stavebného
zakona.

5. Krajsky sud konstatoval, ze v danom pripade nesSlo o navrhové konanie. I§lo o konanie, ktoré sa
zaCina na zéklade rozhodnutia stavebného uradu a toto sa nenariaduje z dbévodu preukazania
vlastnickych prav k predmetnej stavbe, ¢o Zalobcovia pozadovali na dorieSenie svojich majetkovych
narokov, ale na zistenie €elu predmetnej stavby.

6. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ucel predmetnej stavby medzi i¢astnikmi konania nie je sporny. Sporné
v danom pripade su vlastnicke ¢i najomné prava zalobcov k bytu nachadzajicom sa v predmetnej
budove, ktoré v§ak zalobcovia nem6zu podla nazoru stidu preukazat’ nariadenim pasportu stavby.

7. Pasport stavby je zjednoduSena dokumenticia stavby, ktord opisuje popis stavby jednotlivych
konstrukcii a d’alej zjednoduSené vykresy stavby s overenymi a zameranymi rozmermi jednotlivych diel
¢i konStrukcil. Shlizi pre samotny navrh rekonStrukcie, modernizacie ¢i energetickej optimalizacie
predmetnej stavby.

8. Krajsky sud zistil z administrativneho spisu, ze dia 26.08.2013 podali Zalobcovi prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu JUDr. Jozefa Boledovi¢a ziadost' o nariadenie obstarania dokumentacie
skuto¢ného realizovania stavby sup. ¢. XXXX nachadzajiicej sa na pozemku parc. ¢. XX/X, kat. 0z.
W., vlastnikovi stavby PRO BIOS s.r.o0., neStatna poliklinika, Ruzova dolina 21, Bratislava.

9. Stavebny urad na miestnej ohliadke stavby pri miestnom zistovani presetril technicky stav stavby a
konstatoval na zaklade predlozenych odbornych stanovisk a posudkov, ako aj z miestneho zistovania, ze
technicky stav predmetnej budovy v sucasnosti neumoziuje jej uzivanie bez zavad na ucely
zdravotnickeho zariadenia a ani na iné ucely. Preto podl'a ndzoru prvostupnového spravneho organu nie
je mozné postupovat podla zasad pre posudenie pravneho stavu podla § 104 Stavebného zakona.
Stavebny urad na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tak, Ze pasport stavby nenariadil.

10. Voci tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. O
odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného zo dna 13.10.2015 tak, ze
druhostupiiovy spravny orgén (Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Bratislava)
preskumavané prvostupniové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov zo dita 10.06.2015 zrusil.

11. Z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyval pravny nazor Zalovaného, ze v zmysle § 104
ods. 2 Stavebného zakona, konanie o nariadeni pasportu stavby nie je navrhovym konani, ale konanim,
ktoré stavebny turad zac¢ina z uradnej povinnosti. Névrh podany na stavebny trad je len jednym z
moznych podkladov, na zédklade ktorych stavebny trad skuma, ¢i st splnené predpoklady a zakonné
podmienky, aby zacal vo veci konat. Uvedené poukazuje aj na to, Ze vo vyroku rozhodnutia stavebny
urad nariad’uje a nie povoluje obstaranie pasportu stavby. Tym, Ze prvostupiiovy organ v danom pripade
konal na zaklade podaného navrhu, ktory kvalifikoval ako ukon, ktorym sa konanie zacalo podla § 18
Spravneho poriadku, postupoval podla zalovaného v rozpore so zdkonom.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze stavebny urad moéze ale nemusi nariadit’ vlastnikovi stavby obstarat
pasport predmetnej stavby. Je vyluéne na uvahe stavebného tradu, ¢i vlastnikovi tuto povinnost’ nariadi
alebo nie. Nenariad'uje sa z dovodu potvrdenia vlastnickych prav k predmetnej stavbe, ¢o zalobcovia
povazuju na dorieSenie majetkovych narokov. Prvostupiiovy spravny organ ani odvolaci nie s povinni a
ani im neprislicha rozhodovat o vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam, ¢o je vo vylucnej
kompetencii sudov. Odvolaci orgéan je nazoru, ze preukazanie pravneho ¢i vlastnickeho vztahu k bytu



uzivaného odvolatelmi v predmetnej stavbe je v pravomoci uZivatelov bytu a na rozhodnuti prislu§ného
sudu.

13. Zalobcovia podali proti rozsudku krajského sudu kasaéna staznost’ z dévodu, ze krajsky std
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, v zmysle § 440 ods. 1pism. g) SSP.

14. Zalobcom bolo z ustanovenia § 104 stavebného zédkona nesporné, Ze pasport stavby sa nariad’uje iba
v pripade, ked’ st zachované doklady, z ktorych by bolo mozné zistit' ucel pre ktoré bola stavba
povolena (bod 31. rozsudku). Bolo nesporné, ze stavba bola v roku 1932 postavena ako obecna radnica
s bytom notara (bod 27. rozsudku).

15. V prejednavanej veci nie je sporny tcel postavenej stavby. Z LV €. XXXX k. u. W. bolo zrejmé, ze
na danom pozemku bola postavend nebytova stavba na stup. ¢. XXXX a ako druh stavby bola uvedena
budova zdravotnickeho a socidlneho zariadenia (bod 32 rozsudku).

16. Prvostupiiovy spravny organ postupoval nespravne, ked” konal o Ziadosti Zalobcov ako v navrhovom
konani (bod 33. rozsudku). V danom pripade nejde o navrhové konanie, ale o konanie ktoré sa moze
zacat’ na ex offo (bod 34 rozsudku). Uvedené dévody zamietnutia zaloby boli désledkom nespravneho
pravneho posudenia veci, boli protire¢ivé a boli porusenim zakona.

17. Napadnuty rozsudok nie je riadne oddévodneny v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 SSP.

18. Zalobcovia namietali nespravnu aplikdciu ustanovenia § 104 stavebného zdkona. Zasadne nemozno
akceptovat’ zaver krajského sudu, ze v danom pripade sa nejednalo o navrhové konanie a zaCatie konania
ex offo ponechat’ vylucne na posudenie spravneho organu I. stupfia a to bez ohl'adu na okolnosti a
dokazy ziskané spravnym organom I. stupiia pri preSetrovani navrhu Zalobcov na nariadenie pasportu.
Krajsky stid posudzoval zdkonnost' rozhodnutia aj postup spravnych organov. V ¢ase rozhodovania
spravneho orgéanu I. stupiia nesporne existoval stav, kedy absentovali doklady, z ktorych by bolo mozné
zistit’, na ktory bola stavba povolena. Nastal teda stav, ktory bol popisany v bode 5 napadnutého
rozsudku, z ¢oho spravny organ vyvodil potrebu zacat’ vec riesit’ ex offo. Samotna skuto¢nost’, Ze neslo
o navrhové konanie nebranilo tomu, aby bol podany podnet na rieSenie veci. V danom pripade
stazovatelia trvali na tom, ze konanie vo veci ktoré spravny organ vo veci zacal, bolo treba kvalifikovat’
ako konanie zacaté ex offo.

19. Dalej namietali zdsah do zikonom vymedzenej pravomoci stavebnych tiradov 1. stupia. Krajsky std
nebral do tvahy, Ze stavebny trad I. stupna vydal uznesenie o zacati konania /teda zac¢al konat’ ex offo/.
Konanie zacaté stavebnym uradom I. stupiia v ramci jeho pravomoci bolo legalne zacatym konanim. V
tomto pripade existoval dovod na zaCatie konania ex offo.

20. Napadnuty rozsudok popiera § 104 stavebného zakona zabranit’ prevadzkovaniu stavieb, pri ktorych
ucel na ktory boli povolené, nebol doloZzeny minimalne pasportom stavby. Nemozno oznacit’ za zakonny
taky postup stavebného tradu I. stupiia, ktory dlhodobo ignoruje stav, ked’ je stavba prevadzkovana bez
uzivaciecho povolenia a vlastnik stavby sa nevie preukazovat' pévodnou dokumentéciou a relevantnym
dokladom o povolenom ucele uzivania stavby. Zaver krajského sudu, Ze sporny orgdn ma uplni
Tubovolu pri rozhodovani, ¢i konanie za¢ne alebo nie a to aj v situacii, ked’ je preukazana potreba konat’
je evidentne chybny pravny nazor, ktory sa v konani prejavuje nespravnostou rozhodnutia.

21. Dalej namietali nezdkonny postup odvolacieho organu v spravnom konani. Odvolaci organ sa
nezaoberal zistenym stavom veci, uplne sa vyhol reakcii na archivny doklad preukazujuci ucel
postavenia stavby a alibisticky sa zameral na zruSenie rozhodnutia organu I. stupiia a zastavenie konania
a to z dovodu, Ze sa nejedna o navrhové konanie.

22. Zalobcovia namietali problém nedolozenia uéelu prepadnutej stavby, ¢o im brani v usporiadani
pravnych vztahov. V zacatom konani o nariadenie obstarania pasportu stavby tu existoval redlny
predpoklad, Ze s poukazom na zhromazdeny dokazny material a zisteny stav veci méze byt problém



Gcelu, na ktory bola stavba povolena, vyrieSeny zasadnym sposobom. Zalobcovia odmietaju, Ze by sa
nariadenia pasportu domadhali z iného dovodu ako je zistenie U€elu stavby a hlavne nie preukazanie
vlastnych prav k predmetnej stavbe, ¢o sud nedévodne ako chybny zaver vyvodil v bode 34. rozsudku.
Doklady ziskané z archivu neboli predmetom skimania podla podanej spravnej zaloby. Je vylucne v
pravomoci stavebného uradu ako organu verejnej spravy, aby sa vysporiadal s archivnym dokladom
ziskanym a doloZenym ako relevantny doklad preukazujiuci t¢el vybudovanej stavby.

23. Stazovatel’ 1. navrhuje aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie
zalovaného a vec vrati na d’alSie konanie.

24. Utastnik podal vyjadrenie ku kasagnej staznosti v ktorom uviedol, Ze dévody uvedené Zalobcami st
nedostato¢ne odévodnené, nemaju oporu v zdkone a podana kasacna staznost’ je podla § 439 ods. 3
SSP nepripustna, nakol’ko dévody v nej uvedené smeruju len proti ddvodom uvedenym v rozhodnuti
krajského sudu. Ugastnik sa plne stotoziuje s vyrokom ako aj odévodnenim rozsudku krajského sudu.
Navrhol aby najvys$s§i sud aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu.

25. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Ulohou najvyssieho sudu v prejednavanej veci bolo preskumat’ zakonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-BA-OVBP2-2015/72978/MRV zo dna 13.10.2015, ktorym Zalovany spravny organ rozhodujuc o
odvolani zalobcov voci prvostupiiovému rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov ¢. SU/CS
4309/2015/11/JAN/AMR zo dna 10.06.2015 rozhodol tak, ze vy$Sie citované prvostupiiové rozhodnutie
zrusil.

28. Z administrativneho spisu najvys$si sud zisti, Ze stavebny urad Mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov
obdrzal ziadost’ zalobcov o nariadenie obstarania dokumentacie skuto¢ného realizovania stavby (pasport
stavby) sup. ¢. XXXX, vlastnikovi stavby PRO BIOS s.r.0., nesStatna poliklinika, nakolko sa
nezachovala pravna a technickd dokumenticia a pasport stavby je potrebny na dorieSenie ich
majetkovych narokov.

29. Listom zo dila 02.06.2014 vyzval stavebny turad vlastnika predmetnej stavby (po odmietnuti
obstarania pasportu vlastnikom predmetnej stavby z dovodu technického stavu budovy, ktory
neumoznoval jej uzivanie) na predloZzenie dokladov preukazujucich, Ze technicky stav stavby je z
hladiska uzivania nevyhovujici.

30. Stavebny trad ucastnikom konania oznamil listom zo dila 13.02.2015 zacatie konania vo veci
ziadosti o nariadenie pasportu stavby, nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deil
12.03.2015 a zaroven upozornil ucastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’
najneskor pri tistnom pojednavani.

31. Podla ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

32. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’” presne a Gplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.



33. Podl'a ust. § 104 ods. 2 Stavebného zakona, stavebny urad moéze vlastnikovi stavby nariadit’, aby
obstaral dokumentaciu skuto€ného realizovania stavby v pripadoch, ked nebola vobec vyhotovena,
nezachovala sa alebo nie je v nalezitom stave. Pokial’ nie je nevyhnutné vyhotovit' uplntt dokumentaciu
skuto¢ného realizovania stavby, ulozi stavebny turad iba vyhotovenie zjednoduSenej dokumentacie
(pasport stavby).

34. Z vys$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze je mozné ho aplikovat’ v pripade, ze nie si zachované
doklady, z ktorych by bolo mozné zistit’ i¢el, pre ktory bola stavba povolend, resp. ze stavba je ur¢ena
k ucelu, pre ktory je svojim stavebnotechnickym usporiadanim vybavena. Ak vybavenie stavby
nasvedcuje nickolkym ucelom, ma sa za to, Ze stavba je uréena k ucelu, ku ktorému sa uziva bez zavad.

35. Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, ze stavba bola postavend v roku 1932 ako obecna
radnica s bytom notara.

36. Z ust. § 104 Stavebného zakona je zrejmé, ze uvedené ustanovenie upravuje pripad, ked’ sa doklady
a to hlavne projektova dokumentacia stavby nezachovali. Vzdy sa vSak vychadza z predpokladu, ze
stavba bola riadne povolena, t. z. ze nejde o tzv. Ciernu stavbu. Tento predpoklad osvedCi stavebny
urad, pricom sa opiera o hodnotenie dokazov, ktorymi s napriklad vypovede svedkov, stanoviska
organov $tatnej spravy, stanovisko obce a podobne.

37. Konanie o nariadeni pasportu stavby nie je navrhovym konanim, ale konanim, ktoré stavebny trad
zaCina vzdy iba z uradnej povinnosti. V predmetnom pripade stavebny urad oznamil zaCatie tohto
konania na zéklade podaného navrhu Zalobcov. Stavebny urad kvalifikoval podanie ako tkon, ktorym sa
predmetné konanie zacalo.

38. ZjednoduSena dokumentacia skutoéného realizovania stavby (pasport stavby) overend stavebnym
uradom nahradzuje projektovi dokumentdciu overenu v stavebnom konani a je potrebnd k potvrdeniu
pravneho stavu stavby v konaniach podla ustanoveni stavebného zdkona. Nenariaduje sa z ddvodu
potvrdenia (preukazania) vlastnickych prav k predmetnej stavbe (Casti stavby), ¢o odvolatelia ako tretie
osoby pozaduju na dorieSenie ich majetkovych narokov. Rozhodovat’ o vlastnickych vzt'ahoch je vo
vyluénej kompetencii sudov.

39. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom predmetnej stavby,
klasifikovanej ako budova zdravotnickeho a socidlneho zariadenia, je spolo¢nost PRO BIOS s.r.o.,
nestatna poliklinika, pri¢om ¢ast’ ,,C". Tarchy cit. listu vlastnictva je bez zapisu.

40. V predmetnom pripade neexistuje také ustanovenie zdkona zo znenia, ktorého by vyplynula
stavebnému uradu povinnost’ nariadenia pasportu predmetnej stavby jeho vlastnikovi na zédklade navrhu
(ziadosti) tretich osob, ktori nemali k predmetnej stavbe a ani k pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena vlastnicke a ani iné pravo, pricom uvedeny navrh (Ziadost’) o nariadenie pasportu predmetne;j
stavby bol podany z toho dévodu, Ze tento pasport ma slazit' ako podklad pre potvrdenie (preukazanie)
vlastnickych resp. inych prav tychto tretich oséb k ¢asti predmetnej stavby.

41. Stavebny urad nariad’'uje pasport stavby z vlastného podnetu, pricom spravne konanie ovladané
zasadou oficiality sa povaZuje za zacaté diiom, ked organ prislu§ny vo veci rozhodnut urobil voci
ucastnikovi konania prvy tkon.

42. Prvostupiiovy spravny organ postupoval v rozpore so stavebnym zakonom, ked’ zacal konanie o
nariadeni pasportu stavby na zaklade podanej ziadosti Zalobcov. Konanie o nariadeni pasportu stavby je
mozné zacat’ len z uradnej povinnosti.

43. Najvyssi sud prijal zaver, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v predmetnej veci v rozpore so
zakonom, ked’ konanie ponal ako névrhové (na zaklade ziadosti tretej osoby) a koncipoval znenie vyroku
sposobom, ktory nie je mozné opriet o ziadne ustanovenie stavebného zakona ,nenariaduje pasport



stavby". Rozhodnutie sa vydava len v pripadoch, ked pasport stavby stavebnym tradom vlastnikovi
stavby ,,nariad’uje".

44. S poukazom na uvedené dospel senat kasacného stidu k zaveru, ze krajsky sud sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcov uvedenymi v zalobe, vec spravne pravne posudil, a preto
kasa¢nu staznost’ ako nedovodni podla § 461 SSP <. zamietol.

45. O néhrade trov kasacného konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
<. 1 SSP. Zalobcovia v kasaénom konani uspech nemali a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania

v danom pripade neprishicha.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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