Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Asan/19/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1018201005

Datum vydania rozhodnutia:  03.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1018201005.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Notarska komora Slovenskej republiky,
Disciplinarna komisia, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. DK 1/2017-275 zo dna 15. maja 2018, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/111/2018-34 zo dna 23. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/111/2018-34 zo diia 23. janudra 2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP“ alebo ,,Spravny sudny poriadok*) odmietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 1/2017-275 zo diia 15. maja 2018, vydaného vo
veci disciplindrneho konania vedeného na navrh Zalobcu proti notarke J. P. W., so sidlom Notarskeho
uradu v W., R., ktorym zalovany s poukazom na ustanovenie ¢l. 9 ods. 3 pism. a/ Disciplinarneho
poriadku Notarskej komory SR konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni uviedol, ze v prvom rade skiimal procesné
podmienky konania, medzi ktoré patri aj aktivna vecna legitimécia Zalobcu na podanie spravnej Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, a dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné odmietnut,
pretoze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

3. Krajsky std sa najskor zaoberal otazkou, &i zalobca spifia podmienky aktivnej vecnej legitimacie ako
ucastnik administrativneho konania podla § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP a nasledne ako iny subjekt
podla § 177 ods. 2 SSP. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze je nesporné, ze Zalobca bol



ucastnikom administrativneho (disciplinarneho) konania v postaveni navrhovatela podla § 92 ods. 1 veta
prvé zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Notarsky poriadok®), teda prvil podmienku vyplyvajucu z § 177 ods. 1
a § 178 ods. 1 SSP spina.

4. Druhym predpokladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je ukratenie na individualnych pravach,
ktoré sa musi prejavit’ v subjektivnej sfére Zalobcu. Krajsky sud zdoraznil, Ze skuto€nost’, ze musi ist’ o
vlastné subjektivne (na konkrétny subjekt sa viazuce) prava fyzickej alebo pravnickej osoby, sucasne
vylucuje, aby pod tento druh aktivnej vecnej legitimacie bolo mozné podradit’ pripad, ked’ fyzicka alebo
pravnicka osoba ako Ucastnik administrativneho konania v jeho ramci realizuje jeho verejnomocenské
opravnenia.

5. V pripade tzv. vertikdlnych administrativnopravnych vztahov, v ktorych organy verejnej spravy
vystupuji voci ucastnikom administrativneho konania v §tatno-mocenskom postaveni, teda rozhoduju o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, tento mocensky prvok
a nerovnomerné postavenie je vyvazovany moznostou dovolavat sa ochrany prav v spravnom
sudnictve. V disciplindirnom konani iniciovanom ministrom spravodlivosti ako navrhovatelom a
predstavitelom ustredného organu §tatnej spravy, do ktorého pravomoci patri vykonavat’ dohl'ad nad
¢innostou notarov, vsSak prislusny organ nekona o subjektivnych prévach navrhovatela (ministra
spravodlivosti), ale posudzuje spachanie spravneho deliktu notarom, vyvodzuje deliktudlnu
zodpovednost” vo¢i notarovi a ukladd mu sankciu. Teda 0GCastnikom dotknutym na subjektivnych
pravach a povinnostiach je notar ako obvineny zo spachania disciplindrneho deliktu a pripadne aj
odsudeny za spachanie spravneho deliktu.

6. Krajsky sud zastava stanovisko, ze Zzalobca sice bol ucastnikom administrativneho konania v
postaveni navrhovatel'a, no v ramci uvedeného konania realizoval svoje verejno-mocenské opravnenie
vyplyvajuice z § 92 veta prva Notarskeho poriadku, t.j. opravnenie podat névrh na zacatie
disciplinarneho konania. Z tohto dévodu sa uvedené rozhodnutie nemdze tykat subjektivnych préav
ministra spravodlivosti ako fyzickej osoby, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu,
ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu, alebo by zasiahli do jeho pravnej sféry alebo by sposobili zmenu
jeho pravneho postavenia. Na zaklade uvedeného krajsky dospel k zaveru, ze Zalobca nie je nositelom
aktivnej vecnej legitimacie vyplyvajucejz § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP.

7. Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nasledne zaoberal aj d’alSim typom aktivnej
vecnej legitimacie podla § 177 ods. 2 SSP, ktora sa neviaZe na subjektivne prava konkrétneho uc¢astnika
administrativneho konania, ktoré by mali byt napadnutym rozhodnutim negativne dotknuté.
Zékonodarca v tomto pripade pripusta, aby zalobu podal prokuritor alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

8. V predmetnom kontexte krajsky sud uviedol, Ze pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je
urcujice ustalit, ¢i ho na podanie Zaloby vyslovne splnomoctiuje osobitny pravny predpis, v tomto
pripade Notarsky poriadok.

9. Ked’Ze navrh zalobcu na zacatie disciplinarneho konania voc¢i notarke bol zalovanému doruceny dia 9.
januara 2017, je nevyhnutné vychadzat' z § 93 Notarskeho poriadku v zneni a¢innom od 1. jala 2016.
Citované ustanovenie v8ak vyslovne neupravuje opravnenie navrhovatel'a disciplinarneho konania (teda
ministra spravodlivosti) iniciovat preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom
podla § 177 a nasl, resp. podla § 194 a nasl. SSP podanim sprévnej zaloby. Toto opravnenie nemozno
podla nazoru krajského sudu extrahovat' ani dedukciou znenia § 93 Notarskeho poriadku v zneni
uc¢innom od 1. jula 2016.

10. Krajsky sud zastava stanovisko, ze z hladiska historického vykladu ustanovenia § 93 zdkona ¢.
323/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2016 sa umysel zdkonodarcu s uc¢innostou od 1. jala 2016
zmenil a od tohto datumu vylicil navrhovatela disciplinarneho konania z moznosti podat’ Zalobu o



preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Krajsky std poukézal na skuto¢nost, ze do 30. juna
2016 zakonodarca opraviioval zalobcu na podanie opravného prostriedku s cielom preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a vyjadril to slovami: ,opravny prostriedok moze podat aj
navrhovatel* v § 93 ods. 3 v prvej vete slova za bodkociarkou Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do
30. juna 2016. V suvislosti s prijatim Spravneho sudneho poriadku (§ 177 ods. 2) doslo aj k novelizacii
Notarskeho poriadku a jeho ustanovenia § 93, v ktorom uz bol navrhovatel’ s u¢innostou od 1. jula 2016
vyli¢eny z moznosti podat’ sprdvnu zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Na
zéklade uvedenych skutoénosti dospel krajsky stid k zaveru, Ze Zalobca nesplia ani podmienku aktivnej
vecnej legitimacie vyplyvajucej z § 177 ods. 2 SSP na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného.

11. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ SSP ako podanu zjavne
neopravnenou osobou odmietol, nezaoberal sa uz konkrétnymi namietkami zalobcu smerujicimi proti
rozhodnutiu Zalovaného.

2.

12. VEas podanou kasacnou staznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/111/2018-34 zo diia 23. januara 2019 a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/ SSP.

13. Zalobca v kasaénej staznosti argumentoval, e prvoradym dovodom, ktory ho viedol k jej podaniu
bola skuto¢nost, Ze neexistencia subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov Zzalobcu, pre
ktort Krajsky stid v Bratislave jej zalobu odmietol, je v plnom rozpore so zdkladnymi principmi konania
v spravnom sudnictve, ktoré Spravny sudny poriadok vymedzuje v ustanoveni § 5 ods. 2, ods. 3, ods. 4
a ods. 9.

14. Zalobca zéroveii namietal, 7e Krajsky sud v Bratislave v rozpore so zasadou ,jura novit curia®
absolitne opomenul znenie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, umoziujice podat spravnu zalobu
prokuratorovi a inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k
poruSeniu subjektivnych prav. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku, ked spravna Zaloba
nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

15. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku, zo znenia
ktorého vyplyva, Ze proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Na zéklade uvedeného Zalobca dospel k
zaveru, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky aplikacie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP
(poziadavka subjektu na to opravneného zdkonom), a teda minister spravodlivosti bol oprévneny
prostrednictvom spravnej zaloby ziadat’ preskiimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia.

16. Zalobca mal zaroven za to, Ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovant na podanie spravnej Zaloby
oznac¢i osobitny predpis podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, tak v stlade so zasadou lex specialis
derogat legi generali sa na dany subjekt uz neuplatituju d’alSie podmienky procesnej aktivnej legitimacie
stanovené v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP (ui€astnik pdvodného konania a ukratenie na subjektivnych
pravach). Prezentovany vyklad podla ndzoru zalobcu podporuje aj ¢lenenie a usporiadanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, kedy ustanovenie o zakonom splnomocnenom subjekte na podanie spravnej
zaloby (§ 177 ods. 2 SSP) hierarchicky predchadza v§eobecnym ustanoveniam o Zalobnej legitimacii (§
178 ods. 1 SSP). Vzhl'adom k uvedenému mal spravny std podla ndzoru zalobcu konat’ s ministrom
spravodlivosti ako so Zalobcom, bez skimania d’alSich podmienok konania vo vztahu k aktivnej zalobnej
legitimacii.

17. Na podporu svojej argumentacie zalobca uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku je zrejmé, ze Specialny pravny predpis urcil expressis verbis moznost’ podania spravnej zaloby,
pricom ministra spravodlivosti ako navrhovatela disciplindrneho navrhu z okruhu oprévnenych osdb
vyslovne nevylucil. Uvedenym, podla nazoru zalobcu, doplil pravnu upravu Spravneho sudneho



poriadku, ktora tento vztah neupravovala. Predmetné ustanovenie Notarskeho poriadku sice Ziadnym
sposobom neprecizuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, urcuje v§ak zaciatok plynutia lehoty
na jej podanie. Ked’ze rozhodnutie sa doru¢uje ucastnikom konania, z logiky veci podla zalobcu vyplyva,
7e tieto osoby su zaroven opravnené na podanie spravnej zaloby. Zakon teda explicitne neoznacuje
osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, avSak aplikaciou jazykového a logického vykladu na
zakonny text zalobca doSiel k dedukcii, Ze Zalobu je opravneny podat’ uc¢astnik disciplindrneho konania,
t.j. disciplindrne obvineny notar i navrhovatel- minister spravodlivosti.

18. Napriek vySSie prezentovanym argumentom podporujucim zaver, ze v posudzovanom pripade
nebolo potrebné preukazovat’ porusenie alebo ohrozenie subjektivnych prav, zalobca zastava nazor, Ze
minister spravodlivosti v postaveni uc¢astnika konania v disciplinarnom konani je aj napriek vykonu
svojich verejno-mocenskych opravneni nositel'om subjektivnych prav a povinnosti.

19. Podla pravnej teorie subjektivne pravo predstavuje objektivnym pravom garantovani moznost’
subjektom prava konat' v pravnom vztahu uritym spoésobom. Objektivne pravo tak subjektom dava
moznost’ realizovat’ svoje pravom uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich
pravne presadit. Vo svetle uvedeného zalobca konsStatoval, ze ak Notéarsky poriadok umoziuje podat
ministrovi spravodlivosti disciplindrny navrh, je nutné povazovat tuto mozZnost za vykon jeho
subjektivneho prava reprezentujuceho pravom chraneny zaujem na riadnom vykone funkcie notara a s
tym suvisiacim dodrziavanim zakonnosti, profesijnej etiky a odbornosti vykonu tohto povolania.

20. Uvedené znamena, ze ak zdkon dava ministrovi spravodlivosti pravo disciplinarnej iniciativy, tak
tomuto pravu zodpoveda aj nalezitd ochrana a moznost' jej uplatnenia v pravnom State. Uvedené je
priamo garantované aj Ustavou Slovenskej republiky, ktora vo svojom &lanku 46 ods. 1 dava zaruku,
aby sa kazdy mohol domahat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom stide. Uvedena istavna garancia
bola v8ak podla nazoru zalobcu v danom pripade porusena, ked’Ze stid odnal ministrovi spravodlivosti
moznost” domahat’ sa uplatnenia svojho prava v jeho kone¢nej podobe.

21. Zalobca v tejto suvislosti dodal, Ze minister spravodlivosti vystupuje v disciplinirnom konani ako
jeden z ucastnikov konania a s disciplindrne obvinenym nie je vo vztahu nadriadenosti, pripadne
podriadenosti a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany. Podl'a
ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava sa vSeobecné ustanovenia predpisov trestného
prava aplikuju aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o sprdvnom delikte, disciplinarne konania
pred spravnym organom a i.). Zalobca zastava stanovisko, Ze v prejednavanom pripade mal aj minister
spravodlivosti ako ucastnik konania pred disciplinarnym senatom svoje subjektivne prava, ako napr.
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie
disciplindrneho sendtu trpi vadami, napr. ak odévodnenie rozhodnutia disciplindrneho sendtu je nejasné a
nezrozumitelné, neddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom disciplinarneho konania, opédt je podla nazoru Zzalobcu mozné hovorit o poruseni
subjektivnych prav ti¢astnika disciplinarneho konania.

22. Zalobca venoval ¢ast’ kasadnej staznosti vymedzeniu rozdielov medzi pojmami $tatny dohl'ad a
Statny dozor, pricom v tejto suvislosti uviedol, ze pod pojmom S§tatny dohlad je treba rozumiet’ verejny
zaujem na vykone pravomoci, ktoré $tat preniesol na Notarsku komoru Slovenskej republiky a notarov.
Dohliadajiici organ pritom vo¢i dohliadanym subjektom nema postavenie priamo nadriadeného organu,
ale sleduje spravanie sa tychto subjektov, ¢i je v stlade so zdkonom. V pripade poruSenia zavizne
ustanoveného prava zo strany dohliadaného subjektu dohliadajuci organ uplatni vo€i nemu zdkonom
zverené pravomoci. Zalobca podé&iarkol skutoénost’, Ze od §tatneho dohladu je potrebné odligovat’ §tatny
dozor, pri ktorom ide o vykon hierarchicky usporiadanej kontroly nadriadeného dozorujiceho organu
voc¢i podriadenému subjektu, resp. subjektu, nad ktorym sa dozor vykonava.

23. Zalobca poukizal na ustanovenic § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla znenia ktorého
ministerstvo vykonava nad ¢innostou notdrov podla ustanovenia § 3 ods. 1 a Notarskej komory
Slovenskej republiky $tatny dohlad. V ramci neho minister vymenuva a odvolava notarov, urcuje pocet



notarskych miest kazdého sudu prvého stupna a ich pripadnit zmenu, na navrh Notarskej komory
Slovenskej republiky moze notarov vzajomne prelozit’, prijima sl'ub notarov, zbavuje notarov povinnosti
mlCanlivosti, vybavuje staznosti na Notarsku komory Slovenskej republiky, vykonava disciplindrnu
pravomoc, mdze pozastavit' vykon notarskeho uradu, ur¢uje maximalnu vysku odmeny notarov a pod.
V danom pripade nemozno podla zalobcu vdbec hovorit’ o nadriadenosti a podriadenosti ministerstva
alebo ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k notarom.

24. Zalobca zdéraznil, Ze argumentacia o nemoznosti podania spravnej Zaloby ministrom z dévodu jeho
verejno-mocenského postavenia podla jeho nazoru neobstoji, dovodiac, ze navrhovatelom
disciplinarneho konania moze byt' v zmysle ustanovenia § 92 Notarskeho poriadku aj predseda krajského
sudu alebo prezident Notarskej komory Slovenskej republiky, ktori Ziadnu verejno-mocenski pravomoc
nad notarmi nevykonavajii a uz vObec nie st v pozicii nadriadenosti a podriadenosti vo vztahu k
notarom (koniec koncov ako minister spravodlivosti). Zalobca v kasagnej staznosti naértol polemiku, o
aku pravnu argumentaciu by Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie oprel v pripade, ak by spravnu
zalobu podal niektory z vysSie spomenutych subjektov.

25. V zavere kasaénej staznosti Zalobca vyjadril presved¢enie, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave vyraznym sposobom vybocuje z doteraz stabilnej rozhodovacej praxe stidu, kedy Krajsky sud
v Bratislave konal a rozhodol o Zalobe ministra spravodlivosti o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia v
obdobnych pravnych veciach.

26. V nadvéznosti na tvrdenia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorych minister spravodlivosti ako
zalobca nemal subjektivne prava ani opravnené zaujmy, ktoré by bolo potrebné v konani pred sidom
preukazat, povazoval zalobca za nevyhnutné uviest, ze splnenie procesnej podmienky aktivnej
legitimacie v tejto Casti doposial’ stidy neuplatiiovali, hoci tato zakonnd formulacia existovala uz v case
platnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Obc¢iansky sudny poriadok®).

27. Podl'a ustanovenia § 244 Obcianskeho sudneho poriadku, v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

28. V pripade zalob proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov plati ustanovenie § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku: podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

29. V pripade opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym rozhodnutiam spradvnych organov (tretia
hlava piatej Casti) plati ustanovenie §250 1 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku: pokial’ v tejto hlave nie
je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

30. V tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nebola pre rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprédvnych organov ustanovena odlisné (ani ziadna
ind) podmienka aktivnej procesnej legitimacie, platilo ustanovenie § 247 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku, a teda, Ze osoba opravnend na podanie opravného prostriedku voci nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu adresovaného prislusnému stidu musela v ramci spravneho stdnictva
preukazat’, Ze bola na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch ukratend, a to rozhodnutim a
postupom spravneho organu. Napriek uvedenému, okresné a krajské stidy vo viacerych pripadoch o
odvolani ministra spravodlivosti vo¢i rozhodnutiam Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej
republiky rozhodovali, pricom ho nikdy o preukazanie tejto skuto¢nosti neziadali (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 21So 1/2015-162 zo dita 17. jina 2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného
sidu Dolny Kubin ¢.k. 5S 1/2014-128 zo dna 24. novembra 2014 vo veci disciplinarne obvinenej
notarky JUDr. M K).

31. S poukazom na vyssie uvedené rozhodnutia Zalobca konstatoval, Ze krajsky sud rozhodoval odlisne



v obdobnych veciach - v jednom pripade zalobe vyhovel (zaoberal sa nou) a v druhom, skutkovo a
procesne rovnakom pripade ju odmietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie, z ¢oho je mozné
vyvodit, ze sam sud je zdrojom hlbokych a trvalych pravnych inkonzistencii. Judikatirny exces v
podobe napadaného rozhodnutia markantnym spdsobom zasahuje do principu pravnej istoty, ktorého
sucast’ou je aj poziadavka ochrany legitimnych oc¢akavani, ako zakladného znaku pravneho Statu.

32. Na ddvazok zalobca poukdzal taktieZ na skutocnost’, Ze senat Krajského sudu v Bratislave v uvedenej
veci od zaCiatku sudneho konania konal so Zalobcom ako s ucéastnikom konania, ked mu dna 3.
decembra 2018 adresoval pisomnost’ nazvanu ako ,,Vyzva podla § 106 ods. 1 SSP".

33. V zavere kasacnej st'aznosti zalobca zdoraznil, ze vo veci disciplinarnych konani vedenych voci
sudnym exekutorom bol Zzalobca ako podavatel’ spravnej zaloby uspe$ny, ked” samotny Krajsky sud v
Bratislave a neskor Krajsky sud v Banskej Bystrici o veci konali a rozhodli, priom s ministrom
spravodlivosti konali ako s riadnym ucastnikom konania. Vzhladom na skutoCnost, ze aj v ramci
predmetnych konani sa zalobca doméhal zmeny rozhodnuti vydanych disciplinarnou komisiou
Slovenskej komory exekltorov, oznadil tento argument za per analogiam, ked’Zze rovnako ako v pripade
notarov, aj v pripade stidnych exekutorov vykonava ministerstvo Statny dohl'ad nad ich ¢innostou.

3.

34. Zalovany podanim zo diia 24. jula 2019, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dita 30. jila 2019,
oznamil krajskému stdu, Ze svoje pravo vyjadrit’ sa k Zalobe (pozn. autora: spravne ma byt uvedené
kasa€nej st'aznosti) nevyuziva.

4,

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskiimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP).

36. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

38. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dia 9. januara 2017 pod ¢.
31650/2016-152/DK/3 na podnet Uradu geodézie, kartografic a katastra SR navrh na zaGatie
disciplinarneho konania proti X. P. W., notarke so sidlom Notarskeho turadu v W., R., za to, Ze
notarskou zapisnicou ¢. N 66/2014, Nz 4548/2014, NCRIs 4613/2014 zo dna 6. februara 2014
osved¢ila vyhlasenie U. Pj, rod. X., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom X., o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam (parcely registra ,,E*) nachadzajicim sa v katastralnom uzemi obce X.,
zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX., XXXX, XXXX., XXXX., XXXX, XXXX,
patriacich pévodnému vlastnikovi B. X. napriek tomu, ze vedela alebo musela vediet, ze neboli splnené
podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, konkrétne, ze nemala k dispozicii vyjadrenie osdb,
ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo ich
pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady a
zaroven nemala k dispozicii vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislusnd na spravu nehnutelnosti
podla osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostou podla osobitného predpisu, ze



nema k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, ¢im mala zdvaznym spdsobom poru$it’ svoje povinnosti
vyplyvajiuce z § 63 pism. a/ bod 1 a bod 3, § 36 ods. I, § 2 ods. 2 a § 13 Notarskeho poriadku, a preto
navrhol notarke uloZenie disciplindrneho opatrenia v zmysle § 91 ods. 3 pism. b/ Notarskeho poriadku, a
to penaznu pokutu vo vyske 1 500,- eur.

39. Disciplinarna komisia Notarskej komory SR rozhodnutim ¢. DK 1/2017- 275 zo dia 15. maja 2018 s
poukazom na ustanovenie ¢l 9 ods. 3 pism. a/ Disciplindrneho poriadku Notarskej komory SR
disciplinarne konanie proti disciplindrne obvinenej P. W. zastavila. Rozhodnutie odovodnila tym, Ze
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh na zacatie disciplindrneho konania voci notarke
oneskorene.

3.

40. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

42. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

43. Podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

44. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca moéze domadhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

45. Podl'a § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

46. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

47. Podla § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku, Statny dohlad nad ¢innost’ou notarov podla § 3 ods. 1 a
komory vykonava ministerstvo.

48. Podl'a § 92 Notarskeho poriadku, navrh na zacatie disciplinarneho konania méze podat’ minister,
predseda krajského sudu a prezident komory (d’alej len ,,navrhovatel*) do jedného roka odo dna, ked sa
dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér do troch rokov odo dina, ked k nemu doslo. Notar alebo
kandidat si méze v disciplindrnom konani zvolit’ obhajcu z radov advokatov alebo notarov.

49. Podla § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016, ten, komu bolo uloZzené
disciplinarne opatrenie podla odseku 1, mdze podat’ proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie opravny
prostriedok do 15 dni odo dila dorucenia rozhodnutia o ulozeni disciplindrneho opatrenia; opravny
prostriedok moze podat’ aj navrhovatel. Opravny prostriedok sa podava komore.

50. Podla § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni G¢innom od 01.07.2016, proti rozhodnutiu o
disciplinarnom opatreni nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie
mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho
opatrenia.



51. Podl'a ¢l. 9 ods. 3 pism. a/ Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR, senat bez tstneho
pojednavania konanie zastavi ak disciplinarny navrh bol podany oneskorene alebo vzaty spat’.

6.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti Zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a
k nemu pripojen¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasand st'aznost’ nie je dévodna.

53. Spornou v prejednavanej veci bola otdzka aktivnej procesnej legitimacie zalobcu na podanie
v§eobecnej spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie Zalovaného ¢.
DK 1/2017-275 zo dna 15. maja 2018, vydaného vo veci disciplinairneho konania vedeného proti
disciplinarne obvinenej notarke L. P. W., so sidlom Notéarskeho uradu v W., R., ktorym Zzalovany
konanie zastavil.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky predtym, ako pristapil k preskimaniu veci v intenciach podanej
kasacnej staznosti a namietok v nej vyjadrenych konstatuje, Ze prioritnou povinnostou spravneho stdu,
predchadzajicou meritornemu prejednaniu veci, je preskimanie procesnych podmienok konania, medzi
ktoré patri aj aktivna vecna legitimécia Zzalobcu na podanie spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory SR.

55. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia krajského stdu. S poukazom na uvedené ustanovenie zdkona kasacny sud posudzuje danti
vec ku ditu 8. marca 2019 (den pravoplatnosti kasacnou st'aznostou napadnutého uznesenia), a to aj s
poukazom na pravne predpisy v zneni u¢innom v rozhodujuicom ¢ase, t.j. neprihliada ani na neskorsie
zmeny notarskeho poriadku.

56. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej Zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu. Vo vSeobecnosti
Spravny sudny poriadok vymedzuje i¢el podania spravnej zaloby v ustanoveni § 177, pricom tento
prioritne smeruje k ochrane subjektivnych prav zalobcu. Z logiky veci vyplyva, ze ochrany
subjektivnych prav sa mézu dovolavat’ iba tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zaujmy a
povinnosti sa v prejednavanej veci jednd. Inymi slovami povedané, v pripade ochrany subjektivnych
prav, tato prislicha iba fyzickym a pravnickym osobam, ktoré tvrdia, Ze na nich boli ukratené ako
ucastnici administrativneho konania.

57. VYo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii fyzickych a pravnickych osdb na podanie vSeobecnej
spravnej zaloby zékon v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP vymedzuje dve zékladné podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne, a to podmienku Gc¢astnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané
zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na
subjektivnych pravach zalobcu, spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. Spravny sud je povinny posudzovat’ splnenie uvedenych podmienok na strane
zalobcu v kazdom §tadiu stidneho konania.

58. Spravny sudny poriadok zaroven vymedzuje vynimky, kedy vSeobecna spravna zaloba nemusi
smerovat k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Konkrétne v ustanoveni § 177 ods. 2 SSP
zakonodarca priznava moznost’ domahat' sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného aj inym
subjektom, ako su uCastnici administrativneho konania, avSak okruh tychto osob zaroven striktne
ohraniCuje na osobu prokuratora a subjekty, ktoré si na realiziciu uvedeného procesného ukonu
vyslovne opravnené osobitnym zakonom.

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v§eobecnou spravnou zalobou sa Zalobca bud’ domaha ochrany
svojich subjektivinych prév (§ 177 ods. 1 SSP), alebo sa doméha ochrany zékonnosti (§ 177 ods. 2
SSP), priCom ochrany zédkonnosti sa mdzu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne
opravneny zakonom. Takyto subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej zaloby vyslovne



opravneny zakonom, je napriklad zainteresovana verejnost’ v oblasti Zivotného prostredia a subjekty
uvedené v § 41 ods. 11 zédkona ¢. 292/2014 Z.z. Pojem ,,vyslovne™ uvedeny v § 177 ods. 2 SSP
znamena, Ze takyto subjekt musi byt' v pravnom predpise uvedeny konkrétne.

60. Zalobca v podanej kasaénej staznosti poukéazal na znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku, upravujiceho moznost’ podania spravnej Zaloby o preskiimanie rozhodnutia disciplinarnej
komisie, ktoré sice ziadnym spdsobom neprecizuje osoby opravnené na jej podanie, avSak z logiky veci
podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze ked'’Ze sa rozhodnutie dorucuje ucastnikom konania, potom su tieto
osoby zaroven opravnené na podanie spravnej zaloby. Aplikaciou jazykového a logického vykladu na
zakonny text zalobca doSiel k dedukcii, Ze Zalobu je opravneny podat’ ucastnik disciplindrneho konania,
t.j. disciplindrne obvineny notar i navrhovatel- minister spravodlivosti.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v tomto smere za kl'icové ustalit’, ¢i zalobcu na podanie
zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného vyslovne splnomocnil osobitny pravny
predpis, v tomto pripade Notarsky poriadok (v zneni i¢innom v rozhodujucom c¢ase) tak, ako to tvrdi
zalobca v podanej kasaénej staznosti.

62. Z ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku podla nézoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky jednoznacne vyplyva, ze takéto vyslovné splnomocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj na
zaklade komparacie § 41 ods. 11 zékona ¢. 292/2014 Z.z. s § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku mozno
vidiet' rozdiel vo vyslovnom opravneni na podanie spravnej Zaloby. Formulaciu uvedenti v § 93 ods. 3
Notarskeho poriadku nemozno chéapat’ ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, ked’ze
obdobnd formulacia sa nachddza v prevaznej vac¢Sine pravnych predpisoch, ktoré obsahuji moznost
preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy prostrednictvom spravneho stdnictva.
Napriklad § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze ,,Proti rozhodnutiu o ulozeni
sankcie podla odseku 1 pism. c¢) az e) mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia rady.“ Dalej mozno ako priklad uviest § 10 ods. 5 posledna veta zédkona &. 327/2005 Z.z.
»Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do
15 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia.* Zakon ¢. 757/2004 Z.z. ustanovenie § 38 ods. 5 veta
posledna ,,Proti rozhodnutiu ministra podl'a prvej vety mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu.*

63. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej Upravy mozno uzavriet, ze § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku neobsahoval v rozhodnom ¢ase osobitnii upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177
ods. 2 in fine SSP. Ide len o vSeobecné znenie pravnej Gpravy, tykajicej sa moznosti preskiimania
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, so stanovenim osobitne]
lehoty na podanie spravnej zaloby, aka sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak
lex specialis vo vztahu k v§eobecnej uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva
zalobca.

64. Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoéraziluje, Ze pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP je potrebné,
aby bol v pravnom predpise uvedeny identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie v§eobecnej spravnej
zaloby opravneny. V uvedenom pripade nie je postadujica v§eobecna formulacia, ze proti rozhodnutiu
mozno podat’ spravnu Zalobu, bez vyslovného uvedenia subjektu na to opravneného.

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukézal taktiez na skutocnost’, Zze z hladiska
historického vykladu ustanovenia § 93 Notarskeho poriadku v zneni t¢innom do 30. juna 2016, toto
expressis verbis opraviiovalo Zalobcu na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarne;
komisie, a to slovami ,,opravny prostriedok moéze podat’ aj navrhovatel. Na rozdiel od pravnej Gipravy
ucinnej do 30. juna 2016, znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku u¢inné v ¢ase podania
spravnej zaloby, t.j. znenie novelizované zdkonom €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho studneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov s i¢innost'ou od 1. jila 2016, vyslovne neSpecifikuje



osoby opravnené na podanie spravnej Zaloby (vyli¢ena moznost’ podania opravného prostriedku v ramci
disciplinarneho konania). Vypustenie doposial’ explicitne vyjadreného opravnenia navrhovatela (v zmysle
§ 92 Notarskeho poriadku teda aj ministra spravodlivosti) na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie (resp. v zmysle aktualnej pravnej Gpravy na podanie spravnej zaloby)
je podl'a nazoru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky potrebné vykladat’ v tom zmysle, Zze zamerom
zakonodarcu bolo odnat navrhovatelovi disciplinarneho konania moznost’ iniciovat’ sudny prieskum
rozhodnuti disciplindrnej komisie v intenciach sprédvneho sudnictva.

66. Pokial’ ide o otazku ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu, na tomto mieste mozno poukazat’
na doteraj§iu ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktora presla aj
naslednym testom ustavnosti viacerymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky. I$lo o
rozhodnutia tykajuce sa spravnej zaloby, ktorti podal subjekt, ktory podal navrh na prejednanie
priestupku. Cize ide o obdobny subjekt, ako je v prejedndvanom pripade, a teda navrhovatel
disciplinarneho konania, a preto je tato ustalena judikatura analogicky aplikovatelna aj na prejednavany
pripad.

67. Pre vSetkych tychto navrhovatelov ako nespornych ucastnikov administrativneho konania totiz plati,
ze potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voci ktorej ich navrh smeroval, nemoézu byt priamo dotknuti
na svojich subjektivnych pravach v tom zmysle, Ze by to ovplyvnilo ich pravnu poziciu alebo spdsobilo
zmenu ich vlastného pravneho postavenia. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 878, 879).

68. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 166/2011 zo dia 9. jina 2011
»Rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry
st'azovatela a ani nesposobuje zmenu jej jeho pravneho postavenia.

69. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZi/1/2011 zo dila 31. maja 2011 ,,Ak
urcité osoby maji moznost vyvolat priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie
priestupku je vyluéne v zaujme tychto os6b. AvSak tento ich zdujem na potrestani pachatel’a nie je také
pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat' podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.“ Toto rozhodnutie
preslo testom Gstavnosti, ked Ustavny stud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 143/2012
zo dna 15. marca 2012 uviedol, Ze v danom pripade najvyssi sid naleZite vysvetlil, pre€o stazovatel’, na
zaklade navrhu ktorého bolo zacaté konanie o priestupku, aj ked’ bol ucastnikom tohto konania, nemohol
byt rozhodnutim ministerstva vnuatra ukrateny na svojich pravach a podanu tstavnt st'aznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

70. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S5zi/10/2009 zo dna 21. aprila 2010
»Aktivna procesna legitiméacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfnia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie Ucastnika spravneho konania a su¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani.

V priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie inej osobe ako
navrhovatel'ovi priestupkového konania a tymto rozhodnutim nemdze byt navrhovatel’ priestupkového
konania ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku s osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Osoba by sa dopustila priestupku v pripade, ak by ani po vydani rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené
rozkladu zalobcu, neposkytla informacie.*

71. Voéi tomuto rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bola podana ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 242/2011 zo diia 9. jina
2011 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. ,,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o presktimanie
rozhodnutia spravneho orgénu podla druhej hlavy piatej casti OSP (Rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, ze Zalobca bol ucastnikom spravneho konania



(alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u¢astnikom konat’), ale zarovenn musel byt ako G¢astnik
spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa doméha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny.

Postavenie ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.
ukratenia prav zalobcu.*

72. Rozhodnutie Najvy§sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/2/2011 zo dna 24. februara 2011
,»V konani pred sprdvnymi organmi zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, ale vystupoval ako
oznamovatel’ spachania priestupku konkrétnymi, nim ozna¢enymi osobami. Zalobca potom nemohol byt
rozhodnutim spravnych organov nijako ukrateny na svojich pravach, nebola mu tymito rozhodnutiami
uloZena Ziadna sankcia, povinnost’, opravnenie. TaktieZz neboli dotknuté Ziadne jeho pravom chranené
zaujmy, nebol ani poSkodenym.

Rozhodnutim o zastaveni konania z doévodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol
byt Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviluje pravnu poziciu zalobcu, t. j. nezasahuje do
pravnej sféry Zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

73. Aj uvedené rozhodnutie preslo testom Gstavnosti rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 259/2011 zo dia 4. jula 2012 ,Aktivna procesnd legitimacia Zalobcu ako procesna
podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie
zaloby, zahffia v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postaveniec ucastnika spravneho konania, a
stucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol
byt stazovatel’ ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi i¢inkami neovplyvituje pravnu poziciu stazovatela, teda nezasahuje do
jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

74. Rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szi/2/2011 zo dnia 30. marca 2011
»Rozhodnutim o zastaveni konania z doévodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol
byt navrhovatel priestupkového konania ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku
sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi uc¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu
navrhovatel'a priestupkového konania, t. j. nezasahuje do pravnej sféry navrhovatel'a priestupkového
konania ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.“ Aj toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti
rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 228/2011 zo diia 2. jina 2011.

75.Aj Ustavny sud Slovenskej republiky nebol spoéiatku v posudzovani aktivnej procesnej legitimacie
suvisiacej s preskimanim rozhodnutia vydaného v ramci priestupkového konania jednotny. II. senat
predlozil plénu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo
prijatie uznesenia sp. zn. PLz. US 1/2012 zo diia 27. juna 2012, ktorym bol navrh zamietnuty. Nasledne
II. senat vydal uznesenie sp. zn. II. US 259/2011 zo diia 4. jula 2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym
zdverom vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

76. Z pravnej tpravy, ako aj z vysSie uvedenej judikatury Najvyssieho a Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze spravne sudnictvo slizi predovSetkym na ochranu tych osdb, ktoré boli
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zakonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky stdnej kontroly v spravnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho
sudneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
opatrenia organu verejnej spravy na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby nestaci, ze zalobca bol
ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v sprd&vnom konani malo ako s ucastnikom konat), ale
zaroven musel byt ako ucCastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa
domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoZnila komukolvek podat’ zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a
podlozené a aspoii potencidlne mozné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani odpoved na otazku, ¢i pravo
iniciovat’ disciplinarne konanie spada pod rozsah ochrany &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Clanok 46 ods. 1



Ustavy SR vs$ak negarantuje ani vysledok disciplinirneho konania v stilade s podanym navrhom a ani
negarantuje osobe, ktora disciplinarne konanie iniciovala, moznost’ podrobit’ administrativne rozhodnutie,
vydané v disciplinirnom konani sidnemu preskumaniu Zzalobou v rdmci spravneho sudnictva.

77. Krajsky sud svojim postupom naplnil vSetky principy spravneho sudneho konania, rozhodoval v
stlade s platnou a u¢innou pravnou Upravou a ustalenou judikatrou.

78. Argumentécia krajského sudu o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie ministra spravodlivosti sa
nezakladala na jeho verejno-mocenskom postaveni, ale tom, Ze napadnutym disciplindrnym rozhodnutim
nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, tak ako je to v pripade navrhovatela priestupkového
konania, ktory tieZ nema aktivnu procesnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby vo¢i rozhodnutiu o
priestupku a na tom, ze podla § 177 ods. 2 SSP nie je osobitnym subjektom na podanie spravnej zaloby.

79. Zalobca tiez poukazoval na rozdielne rozhodnutia, konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.
k. 21S0/1/2015-162 zo dna 17.06.2016, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 1S/36/2016-38 zo dia
5. oktébra 2017, 5S/121/16-19 zo dna 5. septembra 2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 245/46/2018 zo diia 31. jala 2018. Po oboznadmeni sa s uvedenymi rozhodnutia kasaény
sud konStatuje, ze vo vidcSine sa sudy nezaoberali aktivnou procesnou legitimdciou v spravnom
sudnictve a neodovodnili svoj zamer odchylit’ sa od existujicej ustalenej judikatiry najvysSich sudnych
autorit, na ktoré poukazal najvy$si sud v tomto uzneseni. Jedine Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 24S/46/2018 zo dna 31. jala 2018 v bode 25 uviedol, Ze na podanie spravnej zaloby
ministra spravodlivosti opréaviiovala skuto¢nost’, Ze bol ucastnikom administrativneho konania, ktoré
bolo zac¢até na jeho podnet. Podl'a ndzoru Krajského sudu v Banskej Bystrici ak mé nejaky subjekt pravo
podat’ navrh na zaatie administrativneho konania, stivisi s tym jeho pravo, aby bolo v administrativnom
konani vydané zakonné rozhodnutie. Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze v tejto otazke
existuje nejednotna rozhodovacia ¢innost’ a zjednocujice stanovisko doposial’ nebolo vydané. Krajsky
sud v Banskej Bystrici sa vSak nezaoberal druhou podmienkou aktivnej procesnej legitimacie - a teda
ukratenim na pravach. Neuviedol z akého dovodu sa nemd na predmetné konanie aplikovat tato
podmienka, ktorad je jednou zo zakladnych v spravnom studnictve. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze vys$sie uvedeny zaver o prave ministra spravodlivosti podat’ spravnu Zalobu je v rozpore s tak
s judikatirou Najvy$sieho ako aj Ustavného stdu Slovenskej republiky. Najvy$si std Slovenskej
republiky opdtovne poukazuje na rozhodnutia najvy$§ich sudnych autorit uvedené vysSie, napr.
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 242/2011 ,Na aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti OSP
(Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, Ze zalobca bol
ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s G¢astnikom konat’), ale
zaroveil musel byt’ ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania zdkonnosti ktoré¢ho sa
domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.

Postavenie ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.
ukratenia prav zalobcu.*

Navrhovatel tak disciplinarneho, ¢i priestupkového konania nie je rozhodnutim organov verejnej spravy
dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie ¢i uz o priestupku alebo o disciplinarnom previneni sa tyka
len obvineného a nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho
postavenia. Uvedené rozhodnutia najvy$sich stdnych autorit je mozné povazovat uz za ustalenu
judikattru, ktora nebola ani Najvy$§im a ani Ustavnym sudom Slovenskej republiky prekonana. Odlisné
rozhodnutia niz§ich stidov mozno chapat’ len ako pokus o zmenu tejto judikatary, ktory sa im vSak
nepodarilo zatial’ dostato¢ne odévodnit’.

80. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemé sluzit' napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej



osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. (IIL. US
502/2015, IV. US 596/2012).

81. Spravne stdnictvo nemozno chapat’ ako pokra¢ovanie administrativneho konania. Spravny sud nie je
d’alsim odvolacim organom ani d’alSou institiciou vo verejnej sprave, ale je nezavislym organom stdnej
moci rozhodujicim o pravach fyzickych a pravnickych os6b. Konanie o presktimanie zakonnosti
rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy je samostatnym sporom. Ak nie je tento stav ziaduci, je
potrebné iniciovat zmenu predmetnej pravnej upravy. Najvy$si sud SR zaverom dodava, Ze prave s
uc¢innostou od 1. decembra 2019 k uvedenym zmenam pravnej upravy aj v Notarskom poriadku prislo.
Ako sme sa zmienili vys$$ie, uvedené zmeny zadkona bude mozné aplikovat’ v kasacnom konani na veci,
ktoré budu spravnym stidom pravoplatne skonéené az dna 1. decembra 2019 a neskor.

82. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave predmetnu vec spravne pravne posudil, ked’
konstatoval, Ze spravna zaloba na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného bola podana zjavne
neopravnenou osobou. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ podla
§ 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

7.

83. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému néhrada
trov kasa¢ného konania zo zdkona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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