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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného INKASO Pohladavok, spol. s 1. o., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hrinského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnému M. O., byvajicej v
A., o vymozenie 82,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 Er
835/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 22. maja 2018 sp. zn. 9
CoE 161/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica uznesenim z 18. januara 2017 ¢. k. 2 Er 835/2009-35 zastavil exekuciu vedent
proti povinnému na vymozenie sumy 82,98 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze rozhodnutie - zmenkovy
platobny rozkaz Krajského stidu v Trnave z 24. jina 1998 ¢. k. 18 Zm 17/97-9, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa proti fyzickej osobe uplatiioval narok zo
zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom (§ 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017).

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravneného uznesenim z 22. maja 2018 sp. zn. 9 CoE 161/2017
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zamietol nadvrh opravneného na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu do jeho potvrdzujiceho vyroku podal opravneny
dovolanie z dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla jeho nazoru odvolaci sud
interpretoval a aplikoval intertemporalne ustanovenia Exeku¢ného poriadku v jeho neprospech v rozpore
so zasadou pravnej istoty a zakazu retroaktivity, a preto ma za to, ze uvedené rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a



vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby jeho rozhodnutie zmenil tak, ze v exekucii sa bude
pokraCovat’.

4. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), za ktorého kond jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. V danom pripade uskutoCneniu meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu branilo ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.
Citované ustanovenie bolo do Exeku¢ného poriadku zavedené novelou vykonanou zédkonom ¢. 2/2017
Z.z., s u¢innostou od 1. aprila 2017, ktory v prechodnych ustanoveniach vo vztahu k opravnym
konaniam (a teda ani k dovolaciemu konaniu) neur¢il ziadne pravidlo, podl'a ktorého mé sud postupovat’,
preto je potrebné vychadzat z principu okamzitej aplikability tejto ,,novej“ procesnej Upravy. V
prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané 22. maja 2018 a dovolanie
opravnenym bolo podané 20. jina 2018. Pokial’ teda v prejednavanej veci opravneny podal dovolanie
proti uzneseniu vydanému v ramci exekuc¢ného konania za U¢innosti ,,novej” procesnej upravy
Exeku¢ného poriadku u¢innej od 1. aprila 2017, pripustnost’ jeho dovolania je v zmysle § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku vylicena.

7. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravneného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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