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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
G. XXX, statny ob¢an SR, zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so
sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: STAFORA, s.r.o., so sidlom K
Medokysu 877/20, 034 84 Liptovské Sliace, ICO: 36 421 481, zastiipenému pravnym zastupcom JUDT.
Milosom Kvastiovskym, advokatom, so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, v konani o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
1Cb/22/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 13Cob/367/2015-169
z 23. marca 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcam 4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std") svojim rozsudkom ¢.
k. 1Cb/22/2014-130 zo 07.09.2015 urcil, ze uznesenie ¢. 2, ktoré prijalo valné zhromazdenie zalovaného
dna 15.05.2014, a ktorym bol z funkcie konatel'a Zalovaného odvolany M. C., nar. XX.XX. XXXX,
bytom M. XXXX/XXX, C. H., so zdnikom funkcie ku diiu prijatia valného zhromazdenia, je neplatné;
dalej urcil, ze uznesenie ¢. 3, ktoré prijalo valné zhromazdenie Zalované¢ho dia 15.05.2014, a ktorym sa
schvaluje Gctovna uzavierka spolo¢nosti, suvaha ziskov a strat za rok 2013, je neplatné, a priznal
zalobcovi nahradu trov konania pozostavajiicich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 333,51 Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ na G¢et pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti uznesenia &. 2 a uznesenia &. 3, ktoré prijalo valné
zhromazdenie zalovaného dia 15.05.2014 a ktort odovodnil tym, ze je spolo¢nikom Zzalovaného s
obchodnym podielom vo vyike 50% na zikladnom imani tejto obchodnej spolonosti. Zalobca sa o
svojom odvolani z funkcie konatela dozvedel dodato¢ne, ked mu bol odmietnuty pristup k uc¢tom
zalovaného s poukazom na zmeny vykonané v obchodnom registri. Nahliadnutim do zbierky listin
nasledne Zalobca zistil, Ze sa dila 15.05.2014 bez jeho ucasti konalo valné zhromazdenie zalované¢ho, na
ktorom bol odvolany z funkcie konatel’a a bola schvalena i¢tovna zavierka za rok 2013. Podl'a zapisnice



z tohto valného zhromazdenia sa valné zhromazdenie (d’alej aj ,,VZ'") konalo mimo sidla spoloé¢nosti v
priestoroch advokatskej kancelarie JUDr. Kvasiiovského v Bratislave. Zalobcovi nebola doru¢end
pozvéanka na VZ a o jeho konani nebol informovany ani inym spdsobom. Dévodom neplatnosti uzneseni
¢. 2 a ¢. 3 je podla zalobcu: 1/ poruSenie zdkona a spolo¢enskej zmluvy v procese zvolavania VZ,
nakol’ko Zalobcovi nebola doruc¢ena pisomna pozvanka na VZ, neboli splnené poziadavky podla ust. §
129 ods. 1 Obchodného zakonnika, ani poziadavky podla ¢l. IX bod 8 spolocenskej zmluvy; 2/ nebola
dodrzana lehota urcend spolocenskou zmluvou na zvolanie VZ; 3/ pozvanka neobsahovala informéciu, ¢i
sa jedna o schvalenie riadnej alebo mimoriadnej uc¢tovnej zavierky, ani informdéciu, ¢i ide o riadne alebo
mimoriadne VZ; 4/ zapisnica z valného zhromazdenia v rozpore so zdkonom a spolo¢enskou zmluvou
nie je podpisana pritomnym spolo¢nikom, nie je zrejmé, ¢i podpis predsedu VZ bol tradne osvedéeny,
nakol’ko vzhladom na bod programu - odvolanic konatela je osvedCenie podpisu predsedu VZ
obligatorne, v zépisnici nie je uvedeny opis prerokovania jednotlivych bodov programu, nie je zrejmé,
akd uctovna zavierka, suvaha, vykaz ziskov a strat boli na VZ schvélené. K neplatnosti uznesenia ¢. 2
zalobca osobitne uviedol, Ze odvolanim konatela bez urcenia d’alSicho konatela do§lo k zmene poctu
konatel'ov spolo¢nosti a takého rozhodnutie je rozhodnutim o zmene spolo¢enskej zmhuvy, ktoré nebolo
prijaté zdkonom vyzadovanou kvalifikovanou vac¢s§inou hlasov, a teda je neplatné. K uzneseniu ¢. 3
zalobca uviedol, Zze toto neméze byt platné, pokial’ zo zapisnice, ani z jej priloh nie je mozné zistit’ ani
zakladny obsah schvalovanych dokumentov, nie je zrejmé, ¢i sa schvalovala riadna uctovna zavierka
obsahujica vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti, resp. ¢i sa schvalovala mimoriadna uctovna
zavierka. Toto uznesenie nie je v sulade s ustanoveniami zakona o G¢tovnictve, nie je v stlade s ust. §
135 Obchodného zakonnika, je v rozpore s § 40 Obchodného zikonnika a je tiez v rozpore s
informa¢nou povinnostou konatela, ktory VZ zvolaval, nakolko neumoziiuje zistit' ani zakladné
informacie o spolo¢nosti. Pokial’ spolo¢nost’ zalovaného vykazala stratu, ako to vyplyva z uctovnych
podkladov zabezpecenych zo zbierky listin, bol konatel’ povinny podl'a ust. § 128 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 193 Obchodného zakonnika zvolat’ mimoriadne VZ a predlozit’ navrhy opatreni.

3. Okresny sud poukézal na ust. § 131 Obchodného zakonnika s tym, Ze v pripade Zaloby o urcenie
neplatnosti uznesenia VZ spolo¢nosti zdkon predpokladd existenciu nalichavého prévneho zaujmu.
Uspesnost’ takejto Zaloby je podmienena tym, Ze ju musi podat’ opravnena osoba v zdkonnej prekluzivne;
lehote, prijaté uznesenie musi byt' v rozpore so zdkonom alebo spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami,
a ak zalobu podava spolo¢nik, vyZaduje sa, aby porusenie zakona, spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov
mohlo obmedzit' prava spolo¢nika. Okresny sud konStatoval aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vo
vztahu k urceniu neplatnosti uznesenia ¢. 2, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie konatel’a, z dévodu,
ze toto uznesenie sa ho priamo tyka. Napadnutymi uzneseniami mohli byt obmedzené prava
zalobcu/spolo¢nika podiel'at’ sa na riadeni spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti. Vo vztahu k uzneseniu ¢. 2
sa jednalo o obmedzenie prava rozhodovat o zmene spolo¢enskej zmluvy a o odvolani konatelov a vo
vztahu k uzneseniu ¢. 3 o obmedzenie prava zalobcu na zabezpecenie riadneho vedenia Gi¢tovnictva a
prava na informacie o stave a zalezitostiach spoloCnosti. V konani je pasivne legitimovand zalovana
spolo¢nost’ STAFORA, s.r.o., ako spolo¢nost’, ktorej VZ napadnuté uznesenia prijalo. Zaloba bola
podand v zakonom stanovenej 3-mesacnej prekluzivnej lehote dna 13.08.2014 (napadnuté uznesenia boli
prijaté dna 15.05.2014).

4. Ohl'adom uznesenia ¢. 2, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti Zalovaného,
poukézal okresny sud na zipisnicu z valného zhromazdenia, podla ktorej bolo toto uznesenie prijaté
hlasmi pritomnych spolo¢nikov, t. j. vSetkymi hlasmi spolo¢nika U. H.. Okresny sud mal zo
spolo¢enskej zmluvy preukazané, ze prvymi konatel'mi spolo¢nosti boli U. H. a M. C., ktory stav platil aj
v Case konania predmetného valného zhromazdenia. V mene spolo¢nosti bol opravneny konat’ kazdy z
konatel'ov samostatne, a preto pokial’ bolo uznesenim ¢. 2 rozhodnuté o odvolani jedného z nich bez
toho, aby sa zaroveil vymenoval novy konatel, mal okresny sud za to, Ze sa jednalo o rozhodnutie o
zmene poctu konatelov, ktoré predstavuje rozhodnutie o zmene spolocenskej zmluvy (rozsudok
Najvyssicho suadu SR sp. zn. 10b0/95/2002). Podla okresného sudu je na rozhodnutic o zmene
spolo¢enskej zmluvy potrebny sthlas aspon 2/3-vej vacSiny vsSetkych hlasov spolo¢nikov, inak je
neplatné, ¢o vyplyva z ust. § 127 ods. 4 Obchodného zakonnika a tiez z ¢l. IX bod 5 spolo¢enske;j
zmluvy. V danom pripade bolo rozhodnutie o odvolani Zalobcu z funkcie konatela, teda rozhodnutie o
zmene spolocenskej zmluvy, odhlasované len jednym spolo¢nikom, ktory disponoval 1/2 vSetkych
hlasov spolo¢nikov, teda nie 2/3 hlasov, v désledku ¢oho uznesenie ¢. 2 nie je platné.



5. Okresny sud zaroven rozhodol o neplatnosti uznesenia ¢. 3, ktorym bola schvalena u¢tovna uzavierka
spolo¢nosti, stivaha ziskov a strat za rok 2013, a to s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ukladd riadnu individudlnu G¢tovnu
zavierku do zbierky listin po jej schvaleni prislusSnym organom. Z vyjadrenia pravnych zastupcov stran
mal okresny sud preukazané, ze Gctovna zavierka zalované¢ho za rok 2013, ktora mala byt predmetom
schvalovania na valnom zhromazdeni, bola do zbierky listin uloZena dnha 30.04.2014, t. j. eSte pred
konanim valného zhromazdenia dna 15.05.2014, teda bola schvalovana dodatocne. Okresny sud tento
postup vyhodnotil ako nezakonny, v rozpore s § 40 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého mala
byt do zbierky listin u¢tovna zavierka ulozena az po jej schvaleni prisluSnym organom. Po uloZeni v
zbierke listin tak uz podla okresného sudu nemohla byt uétovna zavierka nasledne predmetom
schval'ovania valnym zhromazdenim, a preto uznesenie ¢. 3, ktorym doslo k dodatoénému schvaleniu
uctovnej zavierky za rok 2013, nema oporu v zékone a je neplatné. Okrem uvedeného okresny sud
konStatoval tiez porusSenie povinnosti konatela spolo¢nosti pred hlasovanim oboznamit’ spolo¢nikov s
obsahom schvalovanim dokumentov podla ust. 135 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory postup nebol
preukazany, a preto aj poruSenie tejto povinnosti by zakladalo iny dovod na vyslovenie neplatnosti
uznesenia ¢. 3. Okresny sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uréil neplatnost’ uzneseni ¢. 2 a ¢.
3 prijatych valnym zhromazdenim spolo¢nosti Zalovaného dna 15.05.2014. O trovach konania bolo
okresnym sudom rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.") tak, Ze ndhrada trov bola priznana Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech.

6. O odvolani zalovaného proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Ziline rozsudkom &. k. 13Cob/367/2015-169 z 23. marca 2016 tak, e podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/22/2014-130 zo dia 07.09.2015 v
napadnutom vyroku o ur€eni, Ze uznesenie ¢. 2, ktoré prijalo valné zhromazdenie Zalovaného dia
15.05.2014, a ktorym bol z funkcie konatela zalovaného odvolany M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XXX, C. H., so zanikom funkcie ku dnu prijatia valného zhromazdenia, je neplatné, a
rovnako tak potvrdil napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o trovach prvoin§tan¢ného konania.

7. V tomto rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a k ndmietkam uvedenym v odvolani naviac dodéva, ze
spolo¢enska zmluva je zakladny dokument, ktory v zmysle ust. § 57 ods. 1 Obchodného zakonnika
vedie k zaloZeniu spolo¢nosti. Obligatorne nalezitosti vyzadované pre spolo¢enskii zmluvu vedicu k
zaloZeniu spolo¢nosti s rucenim obmedzenym st vymedzené v ust. § 110 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Medzi tieto nalezitosti v zmysle ust. § 110 ods. 1 pism. e) Obchodného zékonnika patria aj
mend, bydliska a rodné ¢isla prvych konatelov spolo¢nosti a spdsob, akym konaju v mene spolo¢nosti.
Nakolko udaje o prvych konateloch spolo¢nosti st podstatnou obsahovou nalezitostou spolo¢enske;j
zmluvy, je nevyhnutné, aby spoloCenska zmluva obsahovala tieto udaje po celi dobu existencie
spolo¢nosti. Z tohto charakteru idajov o prvych konateloch spolo¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak
dojde k zmene konatela tak, ze niektory z konatelov bude nahradeny konatelom novym, nejedna sa o
zmenu spolo¢enskej zmluvy, a to z toho dévodu, Ze podstatnou nalezitost'ou spolocenskej zmluvy su len
udaje o prvych konateloch a nie tidaje o dalSich v priebehu existencie spolo¢nosti zmenenych
konateloch. Preto v pripade, ak uznesenim VZ ddéjde k zmene osoby konatela, nejednd sa o zmenu
spoloenskej zmluvy a na takéto rozhodnutie VZ postacuje jednoducha nadpoloviéna véac§ina
pritomnych spolo¢nikov okrem pripadu, ze spolo€enské zmluva vyzaduje vyssi pocet hlasov (§ 127 ods.
4 v spojeni sust. § 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného zakonnika). Odlisna situacia v§ak nastane v pripade,
ak dojde k odvolaniu konatela spolocnosti bez toho, aby na jeho miesto bol vymenovany konatel’ novy.
Tuto situaciu je potrebné hodnotit’ aj vo vztahu k d’al§ej obligatorne stanovenej nalezitosti spolo¢enskej
zmluvy, ktorou je uréenie spésobu, akym prvi konatelia konaji v mene spolo¢nosti. Spolo¢enska zmluva
totiz v pripade, ak ma spolo¢nost’ viac konatelov, musi vzdy obsahovat’ idaje o tom, akym spdsobom
tito konatelia v mene spolo¢nosti konajt, t. j. ¢i st opravneni konat’ samostatne, alebo ¢i musia v mene
spolo¢nosti konat’ spolo¢ne. Preto ak ddjde k zmene poctu konatelov alebo k zmene spdsobu konania v
mene spolo¢nosti, takéto rozhodnutie je vZdy zmenou spolo¢enskej zmluvy a na jeho prijatie sa tak, ako
na kazdé rozhodnutiec o zmene spolo¢enskej zmluvy, vyzaduje kvalifikovana dvojtretinova vac¢sSina
vSetkych hlasov spolo¢nikov, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje vyssi pocet potrebnych hlasov (§ 127
ods. 4 Obchodného zakonnika).

8. V prejednavanom pripade spolocenska zmluva spolo¢nosti STAFORA, s.r.0. neurcila vyslovne pocet



konatelov, a preto je potrebné pocet konatelov odvodit z po¢tu prvych konatelov, ktori su v
spolo¢enskej zmluve uvedeni. V danom pripade spoloCenska zmluva urcila, Ze prvymi konatelmi buda
U. H. a M. C,, ¢im vymedzila, Ze spolo¢nost’ bude mat’ dvoch konatelov. Zaroven spolo¢enskéd zmluva
urcila spdsob ich konania za spolocnost’ tak, ze pravne kony v mene spolo¢nosti vykonavaju konatelia
kazdy samostatne. Na jednej strane tak podla odvolacicho sudu mozno sthlasit’ s tvrdenim zalovaného v
podanom odvolani, Ze spolo¢enska zmluva zalovaného obsahovala len minimalne zdkonom stanovené
nalezitosti tykajlice sa urCenia prvych konatelov, na druhej strane vSak z tohto minimalneho
vymedzenia, teda uvedenia tidajov o prvych konateloch, ktori v mene spolo¢nosti konaju, je nevyhnutné
vyvodit' zaver, ze spolo¢enskd zmluva zarovenn urcila, Ze spolo¢nost’ bude mat’ dvoch konatelov, z
ktorych kazdy bude opravneny za spolocnost konat samostatne. Pokial zo spolo¢enskej zmluvy
vyplyva, Ze spolo¢nost’ STAFORA, s.r.o. ma dvoch konatel'ov, potom v pripade, ak VZ ktoréhokol'vek
z tychto konatelov odvold bez toho, aby za neho urcilo ndhradu, tak takymto rozhodnutim VZ meni
pocet konatelov spolo¢nosti. Ddsledok takéhoto rozhodnutia VZ je, ze povodne v spolo¢enskej zmluve
urceny pocet konatelov, ktory je totozny s poctom prvych konatelov, sa odvolanim jedného z nich za
sucasného stavu nevymenovania iného konatela meni tak, Ze pocet konatelov sa o tohto jedného
odvolaného konatel'a znizi. Takéto rozhodnutie VZ tak neviedlo len k odvolaniu jedného z konatelov, ale
zarovein predstavovalo zmenu spolocenskej zmluvy v Casti ur¢enia poctu konatelov opravnenych konat’
v mene spolo¢nosti, kedy sa z povodne stanoveného poctu dvoch konatelov tento pocet znizil na
jedného konatela. Rovnako sa tymto rozhodnutim VZ zmenil spésob konania konatelov za spolo¢nost,
kedy namiesto pévodného spésobu konania samostatne jednym z dvoch konatelov kona za spolo¢nost’
len jeden konatel. Krajsky std v tejto suvislosti, rovnako ako okresny sud, poukazal aj na ustaleni
judikattiru, napriklad rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") sp. zn.
10b0/95/2002, ktorej konStantnost” vytvara pravnu istotu, ze na urcitd pradvne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’, ¢o je vo svojej podstate obsahom principu
pravneho §tatu. V zmysle vSetkého uvedeného potom nebol relevantny odvolaci dévod nespravneho
pravneho postudenia veci okresnym sudom.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany diia 24. maja 2016 dovolanie z dovodu, Ze v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zaroven rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’
dovolania ma byt’ zaloZena v dosledku postupu studu, ktorym bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

10. Okrem vad podla § 237 O. s. p., ktoré maji byt doévodom pripustnosti podaného dovolania,
zalovany dovolanie oddvodiluje tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu pre nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia trpi vadou arbitrarnosti rozhodnutia, a zaroven vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sid mal arbitrarne rozhodnut’ o
odvolani zalované¢ho tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravny nazor riadne neodévodnil, naopak vo
svojom oddvodneni sa obmedzil len na stotoznenie sa s oddvodnenim rozhodnutia prvoin§tan¢ného
sudu, priCom sa vObec nevysporiadal s argumentmi uvadzanymi v odvolani Zalovaného. Vadnost’
konania odévodnuje tym, ze odvolaci sid si nespravne osvojil skutkovy stav prvoinstan¢ného studu,
ktory zaroven nespravne pravne posudil tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
prvoins§tan¢ného sudu, v désledku ¢oho ma za to, ze napadnuté rozhodnutie popiera zakladné principy
spravodlivého procesu. Dovolatel d’alej vo svojom dovolani uvadza, Zze sa v ziadnom pripade
nestotoziluje s nazorom sudov oboch inStancii, ked’ tieto nespravne pravne posudili odvolanie konatela
zalovaného ako zmenu spolo¢enskej zmluvy, a to z dévodov podrobne uvedenych v podanom dovolani.
Vzhl'adom k uvedenému navrhuje, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu tak,
ze uréi, ze uznesenie ¢. 2, ktoré prijalo valné zhromazdenie zalovaného dna 15.05.2014, a ktorym bol z
funkcie konatela zalovaného odvolany M. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom M. XXXX/XXX, C. H., so
zanikom funkcie ku dilu prijatia valného zhromazdenia, je platné, alebo napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

11. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie zalovaného nie je pripustné,
zalovany svoje tvrdenie o pripustnosti dovolania ni¢im nezddvodnil a celkova jeho argumentacia je
zamerana na nespravne pravne postdenie veci. Zalovany v dovolani ani nekonkretizoval vadu, ktora
mala zakladat’ pripustnost’ dovolania. Oddvodnenie odvolacieho rozsudku podla Zalobcu plne spiia
vSetky zakonné poziadavky na kvalitu odévodneni sudnych rozhodnuti a zalovanému v konani, ktoré



vydaniu odvolacieho rozhodnutia predchadzalo, nebola odnatd moznost’ konat’ pred suidom ani nebolo
porusené pravo zalovaného na spravodlivy stidny proces. K samotnej otdzke pravneho postudenia veci
zalobca zdoraznuje, Ze zalovany neuvadza zZiadne nové pravne argumenty a na vsetky jeho namietky uz
bola dana kvalifikovand odpoved v odévodneniach sidu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu.
Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol a priznal
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastiipend advokatom (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostricdkom a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému
takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.
p.).

13. Dovolanie zalovaného bolo podané 24. maja 2016. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok.
Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom G¢innosti nového zakona.

14. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
dovody, podla zdkona uc¢inného v case podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

15. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

16. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho ndzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

17. Najvys$si sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze Zalovanou podané dovolanie nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaja s tzv. inou
vadou v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

18. Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred suidom konat’ alebo rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym.

19. Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.



netvrdi a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

20. V dovolani vyslovne dovolatel’ namietal existenciu vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
tym, Ze jej sud svojim postupom odnial moznost’ konat’ pred suidom spocivajicom v nedostato¢nom a
nepresved¢ivom oddvodneni rozhodnuti sudov, ked’ sa odvolaci sud odévodneni obmedzil len na
stotoznenie sa s odovodnenim rozhodnutia prvoin§tanéného stdu, pricom sa vébec nevysporiadal s
argumentmi uvadzanymi v odvolani Zalovaného. Rozhodnutie ma taktieZ podl'a dovolatel'a spocivat’ na
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

21. Judikatara najvy$Sicho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) ini vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vSak nie je dovodom zakladajicim pripustnost” dovolania. Pravna
kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ako dévodu zakladajiiceho len tzv. int
vadu konania, pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssSieho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011)

22. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje taktiez na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladda ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, modze ist o skutoénost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.

23. Toto stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, ze
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie siidu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie alebo ked’ sa vyskytli
»vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na uré¢ita kvalitu sidneho konania, ktorej stcastou je aj pravo
sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Fudské prava Kraska proti Svajéiarsku z
29.04.1993, nalez Gstavného sadusp. zn. II. US 410/06). Oddévodnenie stdneho rozhodnutia v
opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu néamietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(I1. US 76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., davalo odvolaciemu siidu moznost’ vypracovania tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujuce v
odovodneni skonstatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti d’alSie dovody.

25. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. G¢innym ku diu
vyhlasenia rozhodnutia, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a dal odpoved’ na vSetky otazky, ktoré boli
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid sa v odoévodneni napadnutého rozsudku
vyCerpavajucim spoésobom vysporiadal s namietkami uvedenymi Zzalovanym v odvolani a svoje



argumenty podporil citovanou rozhodovacou praxou najvyssicho sadu. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu mé oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a
zalovany neopodstatnene namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci
sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom
zméato¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci
sud navySe zdoraziluje, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ skutocnost’, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav zalovaného.

26. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.) dovolaci stid uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/3/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p.,
ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Zze v danom pripade zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sid nemohol podrobit’ napadnuty
rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

27. Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, Ze rovnako ako nespravne pravne postdenie veci, aj tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), uspesne vSak mdze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani.
Dovolaci stid konstantne vychadza z toho, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011). Je vSak potrebné
uviest, ze dovolatel' v podanom dovolani v kone¢nom doésledku ani nekonkretizoval Ziadnu inti vadu,
ktord by mala mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

28. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238 O. s.
p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sid odmietol
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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