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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: VB LEASING SK, spol. s r.o., Kosicka
49, Bratislava, ICO 31 378 528, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhés, s.r.o.,
Seberiniho 1, Bratislava proti odporcom: 1/ SALEV, s.r.o., Jilemnického 25, Sabinov, ICO 36 758 914
2/ O. L., nar. XX. X. XXXX, bytom P. XXX/XX, R., zastipenému Eva Petranova, Advokatska
kancelaria s.r.o., Puskinova 16, PreSov, o zaplatenic 4.275,58 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm 195/2014, o dovolani odporcu 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3CoZm/56/2014-150 zo dna 30. aprila 2015, , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 2 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3CoZm/56/2014-150 zo dna 30. aprila20150dmiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna ¢. k. 3CbZm 195/2014-66 zo dna 28. 5. 2014. Rozhodnutiec odovodnil tym, Ze napadnutym
uznesenim sud prvého stupiia zamietol navrh odporcu 2 na preruSenie konania, ked” konstatoval, ze
vyhlasenie konkurzu na odporcu 1 nie je ddvodom pre vyhovenie navrhu, ked’Zze v zmysle ustanovenia §
91 ods. 1 O. s. p. ma v zmenkovom konani kazdy z odporcov postavenie samostatného ucastnika,
kazdy z odporcov modze podat’ iné namietky, a to i naprick tomu, Ze ide solidarnych diznikov. Dalej
poukazal na skuto¢nost’, ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm 682/2013-12 zo dia 20.1.2014 je voci
odporcovi 1 pravoplatny a vykonatelny.

Po odcitovani ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi
sudu prvého stupnia, a to z dovodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia.

Na zddvodnenie spravnosti rozhodnutia dodal, Ze zo zmenky zaloZenej v spise vyplyva, ze odporca 2 ju
podpisal ako aval, za zaplatenie zmenky zodpovedd spolo¢ne a nerozdielne spolu s dlznikom, ¢o
znamend, ze navrhovatel nebol nuteny podat’ navrh sucasne proti obidvom, ale mohol si vybrat
ktoréhokol'vek z nich, nakolko sud bude skiimat’ pri kazdom z nich splnenie rozdielnych podmienok pre



vyhovenie navrhu, a taktieZz je odliSna ich obrana. Z hladiska povinnosti avala plnit, je posudenie
spenazitelnosti a vykonatelnosti pohladavok, ktoré su vedené v u¢tovnictve odporcu 1, bez priameho
vyznamu, a preto sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom stidu prvého stupna, Ze v prejednavanej veci nie je
doévod na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie odporca 2. Navrhol napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze konanie v predmetnej pravnej veci prerusi do pravoplatného ukoncenia veci, vedenej
pred Okresnym sudom v PreSove, sp. zn. 2K/52/2013.

Odporca 2 mal za to, ze v predmetnom konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s.
p., ked mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. V tejto stvislosti zdoraznil, ze
vysSie uvedenym postupom sudov bola odporcovi 2, v kone¢nom dosledku, kvoli nespravnemu
pravnemu posudeniu veci odnatd redlna moznost konat pred stidom v kvalitativne plnohodnotnej
hmotnopravnej i procesnopravne;j linii a domahat’ sa objektivneho skutkového a pravneho postdenia veci
a spravodlivého rozhodnutia.

Dal§im dovolacim ddévodom podl'a odporcu 2 je nespravne pravne postdenie prejednavanej veci zo
strany stdu prvého stupiia a odvolacieho stidu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Nespravne pravne
posudenie sa prejavilo v prvom rade v nespravnom pravnom posudeni a vyhodnoteni ddkazov,
predloZzenych listinnych dokumentov, stanovisk a vyjadreni, ktoré odporca 2 predlozil v konani. S
listinnymi dokazmi a najmd pravnou argumenticiou podloZenou ustilenou judikatirou a platnymi
zakonmi Slovenskej republiky sa konajuce sudy nevysporiadali, ¢o ma zdsadny vplyv pre spravne
rozhodnutie vo veci samej. V suvislosti s vysSie uvedenym dovolatel poukazal na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého ucastnik konania, ktory bol pre nespravny pravny
nazor stdu ohladne podstatnej skuto¢nosti doleZitej pre postdenie veci, vyli¢eny z realizacie svojich
procesnych prav (navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k nim a pod.), bola mu nespravnym postupom sudu
odnata moznost’ konat’ pred nim, a je teda dana pripustnost’ dovolania aj proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo 92/96, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 4/ 1997 pod ¢. 39/ 1997, s.
80.)

Dalej uviedol, e zakladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia sadov boli
preskimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasniujucich vyroky, a
sucasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne. Zakonom ustanovena povinnost’ sudu dbat’ na splnenie
zakonnych naleZitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho, hodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zékladnych
podmienok na zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov zakonom
garantovaného postupu a ochrany prav.

Mal za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu, ako aj odvolaciecho stdu je nepreskumatelné, pretoze
neddva jednozna¢ni odpoved’, na aké okolnosti vzniku sporu a postoj ucastnikov prihliadol. Podla
odporcu 2 sudy netuplné zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonali navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, sudy vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a to jednotlivo a najmid vo vzijomnych
suvislostiach a z uvedeného doévodu z nich vyvodili nespravny pravny zaver, rozhodnutie stdov
vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie sudov je nepreskumatelné a sudy
rozhodli pred¢asne, na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Po odcitovani ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze pre rozhodnutie sidu mdze mat’
¢asto vyznam otazka, ktora patri do pravomoci iného organu. Nevylucuje sa, aby o tejto inej otazke
rozhodoval sud, pokial’ nejde o pripady podla § 135 ods. 1 O. s. p., teda o pripady, ked je sud viazany
rozhodnutim toho iného organu. Sud vSak bude musiet' v tychto pripadoch postupovat’ velmi citlivo,
pretoze vysledok konania, v ktorom sa rie$i otazka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie



sudu, moéze podstatne zmenit' rozhodnutie sidu vo veci samej. Ak by teda k rozhodnutiu o podstatne;j
otazke majucej vplyv na rozhodnutie vo veci samej doslo, moze to sposobovat’ existenciu dévodu na
obnovu konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. Preto v tychto pripadoch bude zrejme procesné
ekonomickejSie vyc¢kat’ na rozhodnutie prislusného organu a konanie prerusit’.

Nasledne skonstatoval, Zze v danom pripade je dany dovod na prerusenie konania v stlade s ust. § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko pred Okresnym sudom PreSov je vedené konkurzné konanie na
odporcu 1, pod sp. zn. 2K/52/2013. Aj napriek skuto¢nosti, Ze v zmenkovom konani ma kazdy z
odporcov procesné postavenie samostatného ucastnika, uvedené nevylucuje pripustnost’ prerusenia
konania, a v danom konkrétnom pripade pre spravodlivé rozhodnutie sudu a zabezpe€enie ochrany pred
bezpravim, je preruSenie konania opodstatnené.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as tc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapeny (§ 241

ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta/ §
236 0ods. 1 O. s. p. /.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacieho stdu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., d’alej len O. s. p.
) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nivrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s.
p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolatel' napadol dovolanim potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vysS$ie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadniit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p.
vyli¢ené. Vzhl'adom na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad dovolacim stidom nebola v konani zistena. Dovolanie nie je
preto pripustné ani podla tychto zakonnych ustanoveni.

Pokial’ dovolatel' vo svojom dovolani tvrdil, Ze postupom stidu mu bola odilatd moznost’ pred sudom
konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba uviest,, Ze samotné zamietnutie navrhu na preruSenie
konania nezaklada vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. ods. f/ O. s. p.. Prerusit’ konanie postupom podla



§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je totiz moznost'ou (nie povinnostou) stdu takto rozhodnut. Toto
ustanovenie preto nezakladd procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto navrhu.
Procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu je, ze sid musi vo veci d’alej konat’, t.j. vykonavat’ vSetky
ukony smerujiice k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho zamietnutim bez d’alSieho
nemoze dojst’ k odnatiu moznosti pred sudom konat’. Preskiimania spravnosti procesného postupu stdu,
ako aj spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov, sa Gcastnik méze domahat’ vyuZitim riadnych
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov smerujicich proti rozhodnutiu v merite veci.

Nemozno prisvedCit’ tvrdeniu dovolatela ani v tom, Ze uznesenie odvolacieho sidu nie je dostatocne
odovodnené a teda, Ze je nepreskiimatelné.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu stidu dand mozZnost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Zze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Odvolaci sid prirodzene musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné doévody
odvolania a nemdze sa obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dévody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ale aj ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$§§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odporca 2 podal odvolanie z dvoch dovodov. Namietal, Ze skuto¢nost’,
7ze kazdy z odporcov mé samostatné postavenie nevylucuje, aby bolo konanie prerusené. Nasledne
vyslovil nazor, Ze postudenie vykonatelnosti a spenazitelnosti pohladavok, ktoré st vedené v ictovnictve
odporcu 1, ako aj odporovatelnost” pravnych ukonov odporcu 1, ma vyznam pre rozhodnutie stdu,
najmd s poukazom na zdkladné principy a hodnoty, na ktorych je vybudovany pravny poriadok
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. s odovodnenim rozhodnutia sidu
prvého stupna stotoznil, ¢im v celom rozsahu odpovedal na odvolacie dévody uvedené v odvolani
odporcu 2. NavySe spravnost’ rozhodnutia oprel o d’alsi nim uvedeny dévod, tak ako je uvedené v
konStatacnej Casti tohto rozhodnutia.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, ze v pripade, ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stidu prvého stupia (Gplny alebo ¢iasto¢ny blanketovy odkaz)
staci, ak v odovodneni rozhodnutia iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoZze rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfila po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného,
rozhodnutie stidu prvého stupnia, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného
vztahu medzi i€astnikmi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie



s v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
preto aj odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu ako jeden suvisly celok s
oddvodnenim rozhodnutia stiidu prvého stupiia, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spliia
parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ ani to, ze odvolaci sud neodovodnil napadnuté rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Ako vyplyva aj z judikatury tstavné¢ho sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o nédmietky spocivajice v nespravnom pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné
preskumat’ len v tom pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., ak by aj bol dany, sam osebe vSak nezaklada pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud sa
preto tymito ndmietkami nezaoberal.

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost” dovolania
podla § 237 ods. 1 O. s. p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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