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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti
povinnému: D. R., J., o vymozZenie 842,46 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 7Er/30/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €.
k. 4CoE/130/2013-68 zo dna 29.10.2013, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou uznesenim ¢. k. 7Er/30/2007-32 zo dna 26.03.2013 zastavil exekliciu
vedent na zdklade rozsudku rozhodcovského stdu, ktory exeku¢ny sud blizSie Specifikoval v
odovodneni uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodol tak s poukazom na § 57 ods. 1
pism. g/ a § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene
a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok).

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 4CoE/130/2013-68 zo dia
29.10.2013, napadnuté uznesenie potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, Ze sudy rozhodli
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), opravnenému bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),



sudy sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravneny
zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a
Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas i€astnikom konania zastipenym v sulade s § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na preruSenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’al§ie dovody neuvadza.

Uspesnému povinnému vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti opravnenému, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak
nahradu trov nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli a tento si ich ani
neuplatiioval.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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