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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu T. T., narodeného H. zastipeného Advokatskou
kancelariou SCURY, s.r.o., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47258055, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska
71, 1CO: 00166073, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BI-
8C/20/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2023 pod
sp. zn. 7Co/110/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 20. decembra 2023 pod sp. zn. 7Co/110/2021 zruSuje a
vec vracia tomuto stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. maja 2021 ¢. k.
8C/20/2013-575: (1. vyrokom) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi skuto¢nu Skodu vo vyske
1.960,88 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.960,88 eura od 03. 01. 2013
do zaplatenia, usly zisk vo vyske 2.269,09 eura s Grokom z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy
2.269,09 eura od 03. 01. 2013 do zaplatenia a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.090 eur, to vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; (II. vyrokom) vo zvySnej Casti zalobu zamietol; (III.
vyrokom) ziadnej zo stran nepriznal prdvo na nahradu trov konania o zaplatenie uslého zisku a trov
obhajoby; (IV. vyrokom) Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % zo sumy 3.090 eur, s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik;
(V. vyrokom) Zzalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania o verejné ospravedlnenie; (VI.
vyrokom) znalcovi L., s miestom vykonu ¢innosti L. priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 20.
decembra 2023 sp. zn. 7Co/110/2021: (I. vyrokom) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom



vyroku I. a II. potvrdil; (II. vyrokom) rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch III. az V.
o trovach konania zmenil tak, ze zalovany nema proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania; (111
vyrokom) rozsudok sudu prvej v napadnutom vyroku VI. o trovach znalca zmenil tak, Ze znalec L., s
miestom vykonu ¢innosti L. ma voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %; (IV.
vyrokom) zalovany ma proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std v odoévodneni rozhodnutia mimo iného uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, ked” vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 185 CSP) z hladiska postudenia opodstatnenosti uplatnenej zaloby na nahradu skody a
nemajetkovej ujmy, vysledky vykonané¢ho dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a
dostato¢ne odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci sa zalobca Zalobou domahal nahrady
uslého zisku v sume 2.964 eur, ndhrady trov obhajoby v sume 5.161 eur, ndhrady nemajetkovej ujmy v
sume 1.200.000 eur a naroku na verejné ospravedinenie. Svoj narok oddvodnil v zmysle ust. § 8 ods. 5
zakona ¢. 514/2003 Z. z. s tym, ze ide o nahradu §kody spdsobenej rozhodnutim o véizbe.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze Zalobcovi nevznikla $koda, resp.
nemajetkova ujma v priinnej savislosti s postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom
konani, ale v dosledku trestného oznamenia oznamovatelky trestného ¢inu J., nakolko je nesporné, ze
podanie akéhokol'vek trestného oznamenia aktivuje postup organov ¢innych v trestnom konani
(prokurator a policajt), ktoré su povinné zistit’ skutkovy stav veci tak, aby neboli dovodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, obstarat’ dokazy a objastiovat’ okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Z ust. § 8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, zZe
rozhodujicim meradlom opodstatnenosti naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vizbe je o. i. oslobodenie spod obzaloby. Stat by v zmysle judikatiry mohol vylagit
narok Zalobcu na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe iba v pripade, ak by sa Zalobca svojim
konanim pri¢inil k obavam, ktoré boli dovodom vazby, pretoze len vtedy mal obvineny vinu na uvaleni
vizby (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/161/2022 zo dna 23. 08. 2023). Tato skutoCnost’ vSak
zalovanym v konani nebola preukazana.

2.3. Pokial' Zzalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil ucelnost’
vynalozenych trov obhajoby, ktoré podla zalovanej predstavuji len dva tkony pravnej sluzby v pri¢innej
suvislosti s vdzbou - navrh na nahradenie vdzby a vyjadrenie k st'aznosti, (Zalovana namietala aj to, ze
sud prvej inStancie priznal tarifnl odmenu za vSetky tkony v obdobi 20. 11. 2008 az 03. 03. 2009, ze
pri ucasti na vysluichoch a obhliadkach miesta neexistuje priama pri¢inna suvislost' s rozhodnutim o
vizbe, Ze nebola ustalena priama pri¢inna suvislost’ s prvym tkonom T.. F., ktory sa javi ako suvisiaci s
vedenim trestného stihania, Zze T.. F. si za den 16. 02. 2009 vyuctoval 2 ukony v rovnakom case, ze si
uplatnil zakladn(i sadzbu tarifnej odmeny v plnej vyske pri 2 tkonoch namiesto 1 zakladnej sadzby, a ze
v neposlednom rade bola nesprédvne uplatnena DPH z rezijného pausalu pri tikonoch z r. 2008). V
suvislosti s uvedenym poukézal odvolaci na to, ze skutkové tvrdenia zalobcu o vynaloZeni v konani pred
sudom prvej inStancie uplatnenych trov konania, zalovanad nijak G¢inne nerozporovala, ¢o sud prvej
inStancie konstatuje aj v napadnutom rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti zalobcom
uplatneného naroku na néhradu trov obhajoby (vo vyske 5.161 eur) titulom rozhodnutia o vézbe skimal
preukazanost’ existencie trov obhajoby v priamej pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vézbe. Vo vzt'ahu
k namietkam zalovanej ohl'adne neti¢elnosti trov obhajoby, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovana sa vo
svojej obrane obmedzila len na v§eobecnu a ni¢im nekonkretizovani namietku netuc¢elnosti trov obhajoby
a poukazala na to, ze strany sporu boli informované o pripojeni trestného spisu zalobcu (Okresny sud
Velky Krti§, sp. zn. 8T/52/2009), vratane vySetrovacicho spisu a mali moznost’ za G¢elom uplatnenia
prostriedkov procesného utoku a obrany oboznadmit’ sa s jeho obsahom a navrhnut dokazovanie, preto
obranu Zzalovanej vyhodnotil ako nepodlozenu, ucelovi a nespdsobili ovplyvnit' vySku uplatneného
naroku. Zalovanou az v odvolani uplatnené konkrétne namietky (vlastné skutkové tvrdenia) tykajuce sa
(ne)ucelnosti vynaloZzenych trov obhajoby, ktoré si Zalovany kvalifikovane a v¢as neuplatnil v konani
pred sidom prvej inStancie, nepredstavuji pripustné novoty v odvolacom konani, preto na ne odvolaci
sud neprihliadal. Désledkom uvedeného je konStatovanie spravnosti zdveru sudu prvej inStancie o
dovodnosti naroku zalobcu na ndhradu trov obhajoby v sidom prvej inStancii priznanej vyske. Pokial’ ide
o namietku Zalovaného, ze sud prvej inStancie urcil vySku ndhrady uslého zisku na zaklade



pravdepodobného zarobku a nie na zaklade objektivne uslého zisku, plati rovnako vyssie uvedené a zaver
o nepripustnosti odvolacej argumentacie zalovaného ako novoty v odvolacom konani, pretoze zalovany v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie namietal len nepredlozenie pracovnej zmluvy, uplatnenie
hrubej mzdy namiesto Cistej a nepreskimatelnost’ potvrdenia o pravdepodobnej vyske prijmu, (s ¢im sa
sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia nalezite vysporiadal), nie spdsob jeho
vypoctu.

2.4. Vo vztahu k priznanému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, posudenia jeho dovodnosti a
vysky, odvolaci sid sa nestotoznil s ndmietkami zalovanej o tom, Ze nie je zrejmé, ako sa sud prvej
inStancie vysporiadal s moznostou, ze zmeny v zalobcovom spravani vyplynuli z degenerativneho
ochorenia chrbtice, nie z vykonanej vazby. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze
uvedené zvazoval (ako faktor v neprospech urcenia sumy pri hornom limite od$kodnenia v rozmedzi 20
- 60 eur/dent). Skuto¢nost’, Ze zalobca v odvolani namietal, Ze std prvej inStancie mal v konani ustalit’,
od koho sa obyvatelia obce dozvedeli o vizbe Zalobcu a o trestnej kvalifikacii skutkov a tiez, ¢i
rozhodujicou okolnost'ou nebolo nepravdivé a zavadzajuce trestné oznamenie zo strany oznamovatelky
J., povazuje odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie za snahu Zalovanej zbavit’ sa jej (objektivne;j)
zodpovednosti, ked’ je zrejmé, ze zodpovedny za ujmu, ktora vznikla zalobcovi rozhodnutim o vézbe, nie
je ten, kto by aj Siril pravdivé informacie o jeho vézobnom stihani, ale ten kto rozhodol o védzbe. V
zmysle uvedeného nie je podstatné sktimat’, ako sa obyvatelia obce dozvedeli o vézbe Zalobcu, naviac -
preukazovanie tejto skutoénosti je prakticky nemozné. Zalovana d’alej namietala, e stiid prvej indtancie
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle stanoviska NS CR ¢&. 52/2012 (rozsudok NS CR
z 11. 01. 2012, sp. zn. 30Cdo/2357/2010), teda z r. 2012, a preto mal pristapit’ k pomernému znizeniu
sumy urcenej v roku 2012 za jeden dent vézby a k zohladneniu minimalnej alebo priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve v roku 2008. V tejto stuvislosti odvolaci sud konstatuje, ze napriek tomu, ze sud
prvej instancie sa vyslovene nezaoberal skuto¢nostou, Ze uvedené stanovisko NS CR je datované v roku
2012, bliz§im oboznamenim sa s uvedenym stanoviskom je mozné jednoducho zistit, Ze v predmetnom
konani bolo rozhodované o nahrade nemajetkovej ujmy za obdobie vdazby od 23. 04. 1997 do 20. 10.
1997, ktoré obdobie predchadza zalovanému obdobiu vizby zalobcu v r. 2008-2009, preto uvedent
argumentaciu Zalovanej povazuje odvolaci stid za irelevantna.

2.5. K namietkam zalovanej ohladne priznanej nemajetkovej ujmy, sa odvolaci sud plne stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil, Ze pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy za vykon vdzby zohladnil rozhodovaciu prax ESIP a priznavané
odskodné v rozmedzi 20 - 60 eur/den, priCom pri ustdleni sumy 30 eur/deni posudzoval faktory
povysujice sumu nad minimalnu sadzbu. Ak sud prvej inStancie zohladiioval povahu trestnej veci, ¢o
namietala Zalovana, Ze suvisi s trestnym stihanim a nie rozhodnutim o vézbe, je potrebné suhlasit’ so
sudom prvej inStancie, Ze citlivost’ ich vnimania spolo¢nostou ma dopad aj na vnimanie vdzobného
stihania v pripade obvinenia z nich. Psychické nasledky (v podobe psychickych utrap, depresii a
nespavosti, na lie€bu ktorych mu bola v tstave na vykon vézby indikovand medikament6zna lie¢ba)
vyvodil sud prvej in§tancie z bezprostredne najskorSieho vySetrenia zalobcu po prepusteni z vazby (L.. 1.
dia 07. 01. 2010), pretoze psychicky stav zalobcu znalci skumali v znacnom ¢asovom odstupe, pricom
potvrdili, Ze vykon viazby ma nepochybny (Co i len prechodny) vplyv na psychiku kazdého ¢loveka (u
zalobcu adapta¢na porucha/reaktivny depresivny stav, ktora podla vyjadrenia L.. P. za¢ina obvykle do 1
mesiaca po vyskyte stresujucej udalosti a zriedkakedy prekroci 6 mesiacov), avSak vylacili trvalé
nasledky vyvolané na psychike Zalobcu vézobnym stthanim, ¢o ale nevylu¢uje dovodnost’ financnej
kompenzacie za nemajetkovi ujmu, sprevadzani nespavostou, stresovou zatazou, smutkom a
depresiami prave v case (prechodného) depresivneho stavu (depresivne ladenie Zalobcu, nasledky
tazkého stresu a poruchy spanku konstatované L.. 1.). V neprospech urcenia sumy na hornej hranici
rozpitia odSkodnenia sud prvej inStancie zohladnil aj zavery znaleckych posudkov, Ze vykon vézby
nebol v priinnej suvislosti s pretrvavajucimi psychickymi problémami, ale ich pévod ma spojitost’
okrem organického poskodenia mozgu aj s problémami s chrbticou, ale aj s napitymi susedskymi
vztahmi, prebichajucimi sudnymi konaniami a dikou sporu, (teda nie s rozhodnutim o vizbe). Z
uvedeného dovodu je priznanie odSkodnenia (nemajetkovej ujmy) vo vyske 30 eur/den, teda len mierne
nad spodnu hranicu prizndvaného odSkodného 20 - 60 eur/den, nanajvy$ primerané a spravodlivé,
zohl'adnujuce osobitosti a okolnosti prejednavanej veci.

2.6. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval v konani



spravne, ak narok Zalobcu posudzoval ako narok uplatneny titulom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
sposobenej rozhodnutim o vézbe (§ 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z.) za obdobie vizby od 20. 11.
2008 - 03. 03. 2008 (zalobca siusly zisk uplatnil od 19. 11. 2008). Z obsahu zaloby zo dna 16. 01. 2013
a spisu (dokonca aj zaverecnej re¢i zalobcu) je zrejmé, Ze takto si narok v konani uplatnil sam Zalobca a
takto bol ustaleny predmet konania pocas celého konania pred sidom prvej inStancie, (v priebehu celého
konania zalobca neuvadzal ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze sa domaha nahrady
Skody za vedenie trestného stihania), preto nie je ddvodna odvolacia ndmietka Zalobcu o tom, ze sud
prvej inStancie nerozhodol o celom jeho naroku - teda o ndhrade za celé trestné stihanie, ale iba za
obdobie vizby. Odvolaci sud zdoraznil, ze pokial’ ide o stanovenie vysky nemajetkovej ujmy v sume 30
eur/den, vsetky Zalobcom uvadzané dovody, pre ktoré v odvolani nesthlasil s takto ur¢enou sumou
nahrady, (odli¢enie pocas viano¢nych sviatkov, psychicky stav zalobcu) sud prvej in§tancie zohl'adnil a
vysporiadal sa s nimi pri urcovani priznanej vySky nemajetkovej ujmy, s ktorym odoévodnenim sa
odvolaci sud plne stotozituje a odkazuje na neho.

2.7. Odvolaci sud opakovane zdoraznil, Ze predmetom konania je zodpovednost’ zalovanej ako Statu za
Skodu sp6sobent rozhodnutim o vézbe podla ust. § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o sud prvej
inStancie nalezite skiimal a zdévodnil. S ohl'adom na objektiviu zodpovednost’ Zalovanej a odévodnenie
uvedené vyssie, sud prvej inStancie nebol opravneny skimat’ prip. zodpovednost’ J. L. podla ust. § 11
Obcianskeho zakonnika alebo za vznik akejkolvek inej ujmy na strane Zzalobcu. Odvolaci sud sa preto
stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie dokazovania vysluchom J. L. nebolo pre
rozhodnutie vo veci potrebné. Zalovanou namietand neuplnost’ zistenia skutkového stavu podla ust. §
365 ods. 1 pism. e) CSP, je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze stid prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty
dokaz, spoOsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost’ (napr. preto, ze ho nepovazoval za
rozhodujici pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dokazy nemdze byt v
sporovom konani sposobilym odvolacim dévodom.

2.8. Je vSak potrebné stotoznit’ sa s odvolacou argumentaciou Zalovanej, ze pouzité ustanovenia o
trovach konania sud prvej inStancie nespravne aplikoval na skutkovy stav prejedndvanej veci, ak
rozhodol o néroku na nahradu trov konania samostatne pre jednotlivé naroky a ak vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo
sumy 3.090 eur. Ohladne rozhodnutia sidom prvej inStancie viacerymi samostatnymi vyrokmi pre
jednotlivé naroky, odvolaci sid poukazuje na nalez US SR zo dia 25. 05. 2023 sp. zn. III. US
115/2023-48, podla ktorého: , Argumenticia oboch stran je zatazena precefiovanim kategorie
samostatnosti uplatnenych narokov na nahradu Skody, ktora bola ako argumentacné vychodisko pouzita
v rozhodnutiach ¢. k. R 10/1976, R 28/1970, 3MCdo/11/2011 a ¢. k. 3MCdo/25/2012. Bolo tomu v$ak
v celkom inych suvislostiach a s formulaciou zaverov, ktoré sa vztahuji na celkom iné procesné
situacie. Okrem toho kategdéria samostatnosti nie je prilichava, kedze vSetky uplatnené naroky
stazovatelky maju rovnakt skutkovil podstatu, z ktorej bola vyvodena povinnost’ Zalovane;j v jej zéklade,
a ktorou bola dopravna nehoda, pri ktorej stazovatelke bola spdsobend $koda v rdznych jej podobach.
..... Argument samostatnosti narokov preto celkom nezodpovedd hmotnopravnej uprave. Okrem toho
nie je ziaden dévod na to, aby tato hmotnopravna rozdielnost’ bola zohladiiovand v procesnopravnej
uvahe o nahrade trov konania. Ustanovenia § 255 a § 256 CSP neobsahuji ziadne prvky, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze pluralita réznych narokov na nahradu S$kody by mala byt hladiskom
rozhodovania o ndhrade trov konania. Obe ustanovenia pouzivaji vo vztahu k hmotnopravnej Gprave
celkom indiferentné pojmy - vec, konanie a pomer uspechu. Co bolo vecou stran a ¢oho sa namietané
konanie tykalo, bolo ur¢ené zalobou staZovatelky o zaplatenie. Z pohladu procesného je celkom bez
vyznamu, ze stazovatelkou zalobou uplatnena Ciastka bola tvorena réznymi zlozkami Skody. .... Z
upravy CSP o nahrade trov konania nemozno vyvodit, Ze by o nahrade trov konania malo byt
rozhodnuté¢ deviatimi samostatnymi vyrokmi alebo priemerom deviatich pomerov tuspechov v
jednotlivych zlozkdch nahrady $kody. Pravna tprava nahrady trov konania vychadza z toho, ze Stat
ochranu prav nefinancuje vyluéne sam, a je na stranach, aby si ¢ast’ nakladov hradili sami s tym, Ze v
uréitom rozsahu maju medzi sebou narok na nahradu. Ciel'om nahrady trov konania je dosiahnutie urcitej
miery spravodlivosti, ktora je v§ak ur€ovand tym, ze nadhrada trov konania ma vo vztahu k predmetu
sporu len akcesorick povahu. Preto pravna Uprava obsahuje jednoduché zasady, ktorou je i zésada
procesného Uspechu. Zalovany tak spravne namietal, ak sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku



posudzoval narok na nahradu trov konania samostatne pre jednotlivé zalobcom uplatnené naroky a
nepostupoval podl'a zasady procesného tispechu vo veci/ v spore. Zalobca bol v konani uspeny v &asti
o zaplatenie nahrady Skody (trov obhajoby a uslého zisku) vo vyske 4.229,97 eura zo zalovanej sumy
istiny 8.125 eur, teda uspech zalobcu predstavuje 52,06 %, Zalovanej 47,94 %, teda Cisty uspech
zalobcu je 4,12 %. V cCasti priznania naroku na nahradu trov konania zalobcovi z ndhrady nemajetkovej
ujmy sice sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v prejednavanej veci vysSka plnenia v Casti
nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu (nalez US SR zo dita 04. 02. 2021, sp. zn. II1. US 475/2018,
uznesenie NS SR zo dia 30. 07. 2019, sp. zn. 4Cdo/34/2018), avSak nezohl'adnil zalovanym namietané
pravne zavery US SR vyslovené v naleze sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. 02. 2020, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziuje, v zmysle ktorych aplikacia zasady Gspechu pri priznavani ndhrady trov v situaciach, ked’
rozhodnutie o vy$ke naroku zavisi od uvahy stidu, musi mat’ svoje vnitorné limity, pretoze inak by bolo
v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspeSného
uplatiiovania prava, nie sice v jeho zéklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo
vztahu k tej, ktorda v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej ¢innosti
v§eobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana jeho pravu na plni nahradu trov konania proti
zalovanému len preto, lebo bol uspe$ny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska vSak bola oproti
zalobnému naroku stidom priznana s vyraznym obmedzenim. Odvolaci sid je toho ndzoru, Ze prave o
takuto situaciu ide aj v danej veci, ked’ze zalobca si v tomto spore uplatnil titulom néhrady nemajetkove;j
yjmy sumu 1.200.000 eur, ktora je celkom zjavne neprimerana ndhradam priznavanymi v obdobnych
pripadoch rozhodnutiami sudov, (¢o skonstatoval aj sud prvej inStancie ak uviedol rozpitie 20 - 60 eur
za den vizby pri zohladneni okolnosti prejednavanej veci), ktorych znalost’ splnomocnenému a neskor
pravnemu zastupcovi zalobcu bolo mozné predpokladat a ocakavat, priCom z uplatnenej sumy
1.200.000 eur bola zalobcovi priznand iba suma 3.090 eur, teda iba 0,25 % z uplatnenej sumy, ¢o
predstavuje Cisty tspech zalovaného v rozsahu 99,5 %, preto odvolaci sud vychadzal z toho, ze aj vo
vztahu k tomuto naroku je potrebné pripo&itat’ ispech Zalovanej. Zalovana mala plny spech aj v ¢asti o
uverejnenie ospravedlnenia, ktory narok sud prvej inStancie zamietol. Posudzujic kumulativne pomer
uspechu stran sporu v konani, bola v konani UspesSnejSia zalovana, (Zzalobca mal v ¢asti uplatneného
peniazného naroku uspech len nepatrny [(4.229,97 + 3.090)/1.208.125 = 0,0061, t. j. 0,61 %] a v Casti
ospravedlnenia bol plne neuspesny), preto zalovanej ako v konani uspeSnejSej strane patri ndhrada trov
konania v plnom rozsahu. Zalovanej viak v konani Ziadne trovy nevznikli a tieto si neuplatnila, preto bolo
doévodné v sulade s ¢1. 17 zakladnych zasad CSP, ktory upravuje procesnu ekondmiu sudneho konania
rozhodnut’ tak, ze sa zalovanej nahrada trov konania voci zalobcovi nepriznava (uznesenie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/14/2018). O trovach znalca rozhodol odvolaci stid rovnako podl'a pomeru tspechu stran sporu
v konani tak, ze na ich nahradu zaviazal netspe$Sného Zalobcu v rozsahu 100 %. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku I. a II. podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
a pravne spravny potvrdil a vo vyroku III. az VI. podl'a ust. § 388 CSP zmenil.

2.9. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani tispe§nému zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Zalobkyha v dovolani namietala porusenie jej procesnych prav (v zmysle § 420 pism. f) CSP) tym,
ze sudy nevykonali Zalovanou navrhnuty vysluch J. (oznamovatelky trestného ¢inu), ktory objektivne
mohol spochybnit” dovodnost’ Zalobcovho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sudu vsetky
argumenty zalovanej k pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie a k jednotlivym narokom
zalobcu oznacil ako nepripustné novoty v odvolacom konani a odmietol sa nimi zaoberat’, ¢o sa prejavilo
v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Odvolaci sud napadnutym
rozsudkom neakceptoval odvolacie dovody prezentované Zalovanou vo veci samej, tvrdiac, Ze Zalovana
uplatnila nové / nepripustné prostriedky procesného ttoku/obrany, resp. novoty v odvolacom konani;
tento zaver je vSak od zakladu nespravny a zaklada poruSenie prava zalovanej na spravodlivy proces v



zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.2. Dévodom pre pripustnost’ dovolania z pohl'adu § 421 ods. 1 pism. a) CSP je skutoCnost, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti ndroku na ndhradu skuto¢nej Skody a uslého zisku zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti z vys$sie uvedenych dovodov
(novoty v odvolacom konani) nezaoberal, ¢im sa vSak stotoznil s nespravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V otazke vzniku nemajetkovej
ujmy a potreby jej ndhrady v peniazoch v konkrétnej vyske sa odvolaci stid stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie o jej existencii v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vézbe, bez ustilenia, akd pri¢ina
(vykon vézby alebo tvrdenia J.) mala vplyv na vznik nemajetkovej ujmy na strane zalobcu, resp. v akom
rozsahu (z pohl'adu Zalobcom prezentovanych a sidom akceptovanych tvrdeni o nasledkoch vizby).
3.3. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyrieSil nespravne
pravnu otazku dovodnosti a t¢elnosti priznanych trov obhajoby za tkony, pri ktorych absentuje (vecna)
pri¢inna suvislost’ medzi rozhodnutim o vézbe a vznikom tychto nakladov a ich priznanie je ¢iastocne i v
rozpore s vyhlasSkou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Posudenie existencie pri¢innej stvislosti medzi rozhodnutim o vézbe a nadhradou trov obhajoby
odvolacim stdom, ako aj sudom prvej inStancie, predstavuje nespravne pravne posudenie, pretoze
zodpovednost’ za Skodu spdsobentl rozhodnutim o vézbe nenastava, ak je pri¢inou Skody ina skutocnost’
(uznesenie o vzneseni obvinenia), ako to vyplyva z rozhodnuti NS SR sp. zn. 6MCdo/16/2012, sp. zn.
5Cdo/24/2011 a sp. zn. 3Cdo/313/2009, sp. zn. 5MCdo/13/2010 a nalezu US SR sp. zn. II. US
163/2013, od ktorych sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku odklonil. Pravny zastupca Zalobcu v
trestnom konani si za deii 16. 2. 2009 vyG&toval ukon ,,U¢ast’ na vysluchu obvineného T. OS Velky
Krti§ (12.00 - 13.00)“ i ked’ v rovnakom ¢ase bol vyuétovany ukon zo dia 16. 2. 2009 ,Uast na
obhliadke miesta ¢inu N. Q. (9.30 - 13.35). V rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. bola uplatnena
zakladnd sadzba tarifnej odmeny v plnej vyske pri tkonoch T.. oznacené ako ,,Navrh na nahradenie
vazby zarukou* zo dna 5. 2. 2009 a ,,Wyjadrenie k staznosti OP* zo dna 2. 3. 2009, za ktoré patrila
advokatovi odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 14 ods. 2
pism. d) vyhlisky &. 655/2004 Z. z.. Zalovani namietala ako nespravne aj priznanie DPH z reZijného
pausalu pri ukonoch z roku 2008, nakolko do 31. 12. 2008 platilo, ze ,,0 DPH je mozné zvysit' len
tarifni odmenu priznanti podla § 9 - § 14f, nie aj ndhradu hotovych vydavkov uvedenych v § 16 ods. 3,
ktoré predstavuju tzv. rezijny pausal.“ (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 11. 12. 2008, sp. zn.
7S0/86/2008).

3.4. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku taktiez vyrieSil nespravne pravnu otazku existencie uslého
zisku iba na zéklade potvrdenia o pravdepodobnom rozmnozeni majetku Zalobcu. Odklon odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu Zalovana vidi v tom, Ze pri posudeni zalobcovho
naroku na nahradu us§lého zisku mu postacovala iba listina o pravdepodobnom rozmnozZeni majetku
zalobcu, napriek tomu, ze v zmysle uznesenia Najvy$Sicho sidu SR zo dna 28. 4. 2010, sp. zn.
4Cdo/319/2008 (ako aj inych rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4AMCdo/23/2008, 5Cdo/195/2015,
5MCdo/2/2015) je nevyhnutné preukazat’ istotu rozmnozenia majetku, a teda aj konkrétnu a urcita vysSku
zarobku, o ktory mal byt’ Zalobca ukrateny.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je v zmysle § 420
pism. f) CSP nielen pripustné ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym



sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolaci sud
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich nadmietok skimal, ¢i doSlo k dovolatelkou namietanej
procesnej vade.

8. Dovolaci sud uz kons$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9 . Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zékazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, ze odvolaci sud neprihliadal na odvolacie dévody uplatnené Zalovanou proti
rozsudku sudu prvej inStancie sudy s odévodnenim, ze i§lo o uplatnené novoty v odvolacom konani, na
ktoré nebol povinny odvolaci stid prihliadat’.

12.1. Odvolaci sud v bode 25. a 26. rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana az v odvolani uplatnila konkrétne
namietky (vlastné skutkové tvrdenia) tykajice sa (ne)ucelnosti vynaloZzenych trov obhajoby, ktoré si
zalovana kvalifikovane a v€as neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, ide tak o nepripustné
novoty v odvolacom konani, preto na ne odvolaci sud neprihliadal. Pokial’ ide o ndmietku Zalovanej, ze
sud prvej inStancie ur¢il vySku nahrady uslého zisku na zaklade pravdepodobného zarobku a nie na
zaklade objektivne uslého zisku, plati rovnako vysSie uvedené a zaver o nepripustnosti odvolacej
argumentacie Zalovanej ako novoty v odvolacom konani.

12.2. V odvolani zalovana uplatiujuc odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP k nahrade
uslého zisku poukdzala na nespravne skutkové zistenia (ohladom preukazania vySky skuto¢ného / nie
pravdepodobného / uslého zisku) i nespravne pravne posudenie veci, (ked’ na vec mala byt analogicky
aplikovana pravna uprava § 134 zakona ¢. 311/2001 Z. z.). V odvolani k otazke nahrady trov obhajoby
zalovana uplatnila odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nespravne pravne
posudenie videla v tom, ze nahrada trov obhajoby bola priznana za ukony, pri ktorych absentuje pri¢inna
suvislost’ medzi rozhodnutim o vizbe a vznikom tychto nakladov (i€elnost’ trov), ako aj priznanie trov
vo vyske odporujicej vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. [podrobnejSie vid’ ¢l. IV. a V. odvolania (¢. 1. 611 a
612 spisu)]. V odvolani Zalovana uplatiiujic odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP vo
vztahu k nedostatocnému oddvodneniu rozhodnutia poukazala na svoje obsiahle vyjadrenie ohl'adom
vzt'ahu zodpovednosti oznamovatelky trestného ¢inu a zZalobcom uplatnenou $kodou.

12.3. Novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP) zastreSuju pripady pouzitia novych skutkovych tvrdeni a
realizacie novych ddkazov v odvolani v zdkonom aprobovanych pripadoch - § 366 pism. a) az d) CSP.
V pripade odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP pouzitie doteraz neuplatnenych



prostriedkov procesného ttoku alebo procesnej obrany na dolozenie tychto dévodov neprichadza do
uvahy z povahy veci V odvolani uplatneny odvolaci dovod ohl'adom nespravneho préavneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) predstavuje pravnu vadu rozhodnutia sidu prvej inStancie najmi v
pripadoch, ze nebola aplikovand spravna pravna norma, alebo bola spravna pravna norma nespravne
interpretovand, alebo aplikovana. Uvedené nespravnosti z povahy veci objektivne nevyvolavaji moznost’,
¢i potrebu novot. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP smeruje k postdeniu, ¢i sa sud
prvej inStancie dopustil chyby pri aplikacii prava teda, ¢i doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v tom zmysle, ze sud pouzil nespravny pravny predpis, Zze spravny pravny predpis nespravne
interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Napokon s
definitivnym pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolatel zoznamuje az z jeho pisomného
rozhodnutia, bezprostredne proti ktorému ma moznost podat’ odvolanic. Do prijatia rozhodnutia sa
pravny nazor sudu dotvara, a preto nemozno trvat’ na tom, aby aj predbezné alebo eSte neustalené (resp.
neuplné, Ciastkové) pravne ndzory sudu mali byt pocas prvoin§tanéného konania atakované stranami
sporu. Ani povinnost’ atakovat’ pravne postdenie veci vyslovené sporovou nie je namieste vzhl'adom na
princip, Ze sud pozna pravo, a ze sporova strana nie je povinna predniest’ pravnu kvalifikdciu svojho
naroku.

12.4. Pokial' zalovand v odvolani namietala, ze sid prvej inStancie nespravne posudil ucelnost’
vynaloZzenych trov obhajoby, ktoré podla Zalovanej predstavuju len dva ukony pravnej sluzby v pri¢innej
suvislosti s vizbou, (navrh na nahradenie vizby a vyjadrenie k st'aznosti), pokial’ d’alej namietala aj to, ze
sud prvej inStancie priznal tarifni odmenu za vSetky tkony v obdobi 20. 11. 2008 az 03. 03. 2009, ze
pri ucasti na vysluchoch a obhliadkach miesta neexistuje priama pri¢inna stvislost' s rozhodnutim o
vézbe, Ze nebola ustdlend priama pri¢inna suvislost’ s prvym tkonom T.. F., ktory sa javi ako suvisiaci s
vedenim trestného stthania, ze T.. F. si za den 16. 02. 2009 vyuctoval 2 tkony v rovnakom Case, ze si
uplatnil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny v plnej vyske pri 2 ikonoch namiesto 1 zékladnej sadzby, a Ze
v neposlednom rade bola nespravne uplatnenda DPH z rezijného pausalu pri tikonoch z r. 2008. V
suvislosti s uvedenym dovolaci sud sa nestotoZziluje s odvolacim sidom v tom, Ze ide o skutkové
tvrdenia Zalovanej. Podla nazoru dovolacieho stidu uvedené odvolacie namietky (o ucelnosti trov
konania, ich pri¢innej stvislosti k Skode a jej vyske, tiez zaveru, ¢i ukony pravnej sluzby zodpovedaji
prislusnej pravnej Gprave, i o urceni spravnej vysky uslého zisku spocivajucej v nahrade uslej mzdy
zalobcu) sa tykaju spravnosti pravneho posudenia veci, na ktoré mal dat’ odvolaci sud zalovanej vecnii
odpoved’. Napokon dostacujiica odpoved’ nezaznela ani v otazke vzniku nemajetkovej ujmy a potreby jej
nédhrady v peniazoch v konkrétnej vyske, kde sa sice odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie o jej existencii v pri¢innej stuvislosti s rozhodnutim o véizbe, avSak bez ustalenia, aka pri¢ina
(vykon vizby alebo tvrdenia J..) mala vplyv na vznik nemajetkovej ujmy na strane zalobcu, resp. v
akom rozsahu (z pohladu Zalobcom prezentovanych a sudom akceptovanych tvrdeni o nasledkoch
vizby).

13. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tstavného stdu riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Ak nedostatok riadneho odévodnenia stdneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

14.V posudzovanom pripade odvolaci sid svoje rozhodnutic neodévodnil spésobom, ktorym by
poskytol presvedcivé odpovede na vSetky pravne relevantné otédzky uplatnené odvolatelkou, ¢im svojim
postupom v dosledku nepreskumatelnosti odvolacieho rozhodnutia zalozil procesni vadu zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Na viaceré odvolacie namietky odvolatel’ka nedostala odpoved’ v rozhodnuti



odvolacicho sudu. Iba tym, Ze sid v rozhodnuti naleZite zareaguje na argumenty Uc¢astnika, da mu
najavo, ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi, proces pravnej argumentécie (diskurz medzi stdom
i uCastnikmi) ma byt dialogom. Zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentami je
nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. Dovolaci sid poznamenava, ze spravnostou pravneho
posudenia veci niz§imi sidmi sa dovolaci sid vzhladom na opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemal moznost’ zaoberat. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nie je
sposobilym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa
dovolaci sud dal§imi dovolacimi namietkami nemal moznost’ zaoberat’.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

17. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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