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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobcu:
F., D., Bratislava, ICO: X., zastupeného spolo¢nostou A., s. r. 0.., Bratislava, ICO: X., proti
zalovanému N., a. s., M., N., zastipenému Advokatskou kanceldriou K., s. r. o., P.,
Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 10 703 804,78 Eur (322 462 823 SKk) s prislusenstvom, na
odvolania Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 18. juna 2008 ¢. k.
20Cb/3/2004-158 a uznesenia zo 4. augusta 2008 ¢.k. 20Cb/3/2004-184 a zo 6. oktdbra 2008
¢.k. 20Cb/3/2004-245, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 18. juna 2008 ¢. k. 20Cb/3/2004-158

potvrdzuje.

Uznesenie zo 6. oktobra 2008 ¢. k. 20Cb/3/2004-245 m e n i tak, ze prizndva

zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie vo vyske jednej polovice.

Uznesenie zo 4. augusta 2008 €. k. 20cb/3/2004-184 zruSuje.
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Odovodnenie:

Sad prvého stupiia napadnutym rozsudkom uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 322 462 823 Sk (10 703 804,78 Eur) spolu s tirokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro¢ne zo sumy 232 300 000 Sk od 05. 04. 2004 do zaplatenia vo vyske 20% ro¢ne zo sumy
232300 000 Sk od 05. 04. 2004 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
2 952 964,20 Sk.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou 15. januara 2004
domahal zaplatenia 65 300 000 Sk s prisluSenstvom z dovodu neuhradenej druhej splatky
ktpnej ceny za predané akcie spolo¢nosti Solivary a. s. PresSov v zmysle zmluvy o kupe akcii
¢. 2145/2002 z 03. 05. 2002. Diia 23. 04. 2004 poziadal o zmenu petitu tak, aby bol Zalovany
zaviazany zaplatit' mu 322 462 823 Sk s prisluSenstvom z titulu doplatku celej kipnej ceny.
Sud uznesenim z 20. 11. 2007 zmenu Zzaloby pripustil. Na navrh zalovaného sud prerusil
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1Cb/24/2004, v ktorom sa rieSila otdzka platnosti odstipenia od zmluvy o kipe
predmetnych akcii. Po pravoplatnom skonceni veci zamietnutim zalovanym podanej Zaloby
sud pokrac¢oval v konani a diia 12. 02. 2008 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanému

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 322 462 823 Sk s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

Zalovany podal proti nemu odpor soddvodnenim, e uplatneny narok povaZuje
za nedovodny, pretoze od zmluvy o kupe akcii odstapil listom z 01. 12. 2003 a ziada, aby sa
sud zaoberal touto otazkou ako prejudicialnou, pretoze Krajsky sud v Bratislave tito otazku

neriesil meritorne a sud nie je v tomto konani viazani odévodnenim jeho rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otazkou platnosti odstipenia
od zmluvy listom zalovaného z 01. 12. 2003 sa ako otdzkou prejudicidlnou zaoberal Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cb/24/2004, v ktorom sa Zalovany doméhal
proti Zalobcovi vratenia zaplatenej CcCasti kupnej ceny asud jeho zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze Zalovany nemal pravo odstupit’ od zmluvy, lebo fond neporusil ziadnu
zmluvna povinnost’. Najvyssi sad SR ako sud odvolaci tento rozsudok potvrdil ako vecne
spravny, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia o neplatnosti odstipenia

od zmluvy. S prihliadnutim na uvedené mal sid za to, ze nie je dovod opédtovne sa zaoberat
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otazkou platnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy o kipe akcii a vychadzal z vyrieSenia
tejto otazky v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1Cb/24/2004,
ked’ prave toto prebiehajiice konanie bolo dévodom na prerusenie konania, o ktoré poziadal
zalovany. Ak teda otadzka platnosti odstipenia bola prejudicidlne vyrieSenad a zalovany inak
pohl'adavku Zalobcu na doplatenie kupnej ceny za predané akcie nespochybnil, dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych
splatok, ¢im sa stal v zmysle ¢l. IV bod 4 zmluvy o kupe akcii ¢ 2145/2002 splatnym cely dlh,
a to marnym uplynutim 1-mesacnej lehoty uréenej vo vyzve zo dia 26. 02. 2004, dorucene;j
zalovanému 03. 03. 2004, c¢ize ditom 04. 04. 2004. KedZe spOsob vycislenia a vyska
zalovanej pohladavky inak nebola spornd, sid ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 322 462 823 Sk spolu s uplatnenym prislusenstvom. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze tspesnému zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej vyske

2 952 964,20 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, ze sud prvého stupna
pre nespravne pravne posudenie veci nevykonal d’al§ie zalovanym navrhované dokazy,
v dosledku ¢oho neuplne zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze krajsky std povazoval predbeznu otazku platnosti
odstupenia od zmluvy za definitivne vyrieSent v inom konani, ¢oho priamym pravnym
dosledkom bolo judikovanie povinnosti zalovaného doplatit’ dohodnutii kupnu cenu akcii
spolu s prislusenstvom. Uvedeny pravny zaver tunajSieho sudu treba jednozna¢ne povazovat’
za nespravne pravne posudenie veci. V zmysle § 135 O. s. p. sud tymto rozhodnutim nebol
viazany, preto mal tato otazku posudit’ sam, ¢o neurobil. NavySe Krajsky sud v Bratislave
riesil otazku platnosti odstupenia od zmluvy v rdmci konania o zalobe na plnenie, teda ako
prejudicidlnu otazku, a nie meritornu na zaklade ur¢ovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
Okrem toho, Krajsky sud v Bratislave sa v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovne
nevyjadril ku skuto¢nosti, ¢i povazuje odstipenie od zmluvy za platny alebo neplatny pravny
tikon a neurobil tak ani sid odvolaci. Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sud nevykonal
navrhnuté dokazy; potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti preukazujicich dévodnost’
odstiipenia zalovaného od zmluvy a ani v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil,

¢im porusil nielen ustanovenie § 157 ods. 2, ale aj 120 ods. 1 O. s. p. Nespravne pravne
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posudenie veci primarne spoc¢ivalo v skuto¢nosti, Zze konajuci sud a priori nevykonal ziadne
dokazovanie auspokojil sa sinym rozsudkom iného sudu vinej veci, ktory nespravne
interpretoval ako kone¢né vyrieSenie prejudicialnej otdzky v tomto konani, na podklade ¢oho
rozhodol. Podl'a pravneho nazoru zalovaného boli naplnené vsetky zakonné predpoklady, aby
zalovany pre zavazné a opakované porusenie zmluvnych povinnosti Zalobcu (ktoré znova
podrobne rozviedol) realizoval odstipenie od zmluvy. Vzhladom na uvedené, zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok bud’ zmeni tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietne, alebo ho zru$i a vec vrati sadu prvého stupna s vyslovenim pravneho nazoru
na otdzku platnosti odstupenia od zmluvy a spdsobu a rozsahu dokazovania. V pripade, ze
odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdi ako vecne spravny, navrhuje pripustit’ dovolanie,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7¢ podla jeho nazoru Krajsky sud
v Tren¢ine konal v stlade s prdvnymi predpismi, dostatocne preukazal skutkovy stav veci
a nasledne vec spravne pravne posudil. K tvrdeniu, Ze sid prvého stupnia nevykonal d’alSie
navrhované dokazy pre nespravne pravne posudenie veci konstatuje, ze Krajsky sud
v Trencine prijal k otazke odstapenia od zmluvy pravny zaver o viazanosti pravnym nazorom
Krajského sudu v Bratislave potvrdeného NajvysSim sidom Slovenskej republiky, v dosledku
&oho mu neprinalezalo v danej veci d’alej vykonavat’ dokazovanie. Zalobca ma za to, Ze tiito
predbeznu otdzku uz nebolo potrebné znova posudzovat, kedze zalovany nenavrhol
akékol'vek nové dokazy (oproti ddokazom navrhnutym v konani na Krajskom sude
v Bratislave), ktoré by mohli byt’ relevantné pre postidenie odstupenia od zmluvy. Konanie
na Krajskom sude v Tren¢ine bolo prerusené zdovodu, Ze konanie na Krajskom sude
v Bratislave ¢. k. 1Cb/24/2004 ,mé zésadny vyznam pre rozhodnuté tunajSicho sudu
v predmetnom spore, v ktorom zalobca uplatiiuje narok titulom nezaplatenej kupnej ceny
z predaja akcii“. Toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud a samotné prerusenie konania bolo
iniciované zo strany zalovaného z dovodu, Ze pojde o rozhodnutie, ktoré bude mat’ pre toto
konanie zasadny vyznam. Preto by v zidujme pravnej istoty, stability rozhodovania
a hospodarnosti konania nebolo ucelné, aby sa rovnakou otazkou zaoberali dva sudy. Z nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 192/2006 zo dia 03. 11. 2006, na ktory
poukazuje Zalovany, podla Zalobcu vyplyva, ze sud bol opravneny, nie vSak povinny, riesit’
uz vyrieSenu predbeznu otdzku. Takéto oprdvnenie podmienuje existenciou novych dokazov

a anutnostou argumentatne sa vyrovnat s predchadzajicim rozhodnutim o neplatnosti
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odstupenia od zmluvy. Zalovany viak Ziadne nové argumenty ani skuto¢nosti, ktorymi by
vyvratil zavery Krajského sudu v Bratislave, nepredlozil. Jedinym novym dévodom je
tvrdenie, Ze zalobca porusil ¢lanok II bod 1 Dohody o spolo¢nom postupe, o je vSak celkom
irelevantné, ked’ze dovodom odstupenia bolo porusenie ¢lanku II bod 4 Dohody, o ktorom sud
konStatoval, Ze poruSeny nebol. K Zalovanym proklamovanym poruseniam Dohody
o spolo¢nom postupe zalobca uviedol, ze ¢lanok II. bod 4 Dohody ustanovuje, Ze ,,prevodca
do 30 dni po vydani stihlasov podl'a bodu II./3 vyda spolo¢nosti Z. R. pisomné prehlasenie.
Ide o zavdzok v prospech tretej osoby v zmysle § 50 Obcianskeho zakonnika. Spolo¢nost’ Z.
R. uvedené vyhlasenie prijala a vyslovila s nim suhlas, na zaklade ¢oho doslo k zaniku
opravnenia zalovaného prijat’ plnenie od Zzalobcu urcéené v prospech tejto spolo€nosti.
K odstapeniu malo dojst’ dna 01. 12. 2003, Cize
az po splneni uvedenej povinnosti zo strany zalobcu, preto odstipenie od zmluvy z tohto
dovodu nemoéze byt platné. Vzhl'adom na uvedené, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vcelom rozsahu potvrdil azaviazal Zalovaného na nahradu trov

odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Pre postdenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia treba predovsetkym
posudit’ otazku, ¢i sud prvého stupiia pochybil, ked’ prejudicidlnu otdzku platnosti, resp.
neplatnosti odstupenia od zmluvy okupe akcii neposudzoval sam, ale vychadzal
z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, potvrdeného odvolacim stdom.
Ten tato otazku riesil v konani o zalobe zalovaného, ktorou sa domahal proti Zzalobcovi
vratenia zaplatenej Casti kupnej ceny prave z dévodu, Ze od zmluvy platne odstapil listom
z01. 12. 2003 z dévodu tvrdeného porusenia ¢lanku II bod 4 Dohody o spolo¢nom postupe.
Pritom sam zalovany podanim z 12. 02. 2004 poziadal o prerusenie konania na Krajskom
stidu v Trencine s odovodnenim, Ze v konani na Krajskom sude v Bratislave, ktoré zacalo
skor, sa ma riesit’ otazka, ktord ma zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine, a to, ¢i odstipenie zalovaného od zmluvy bolo pravne G¢inné. Sud tomuto navrhu
vyhovel s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s odovodnenim, Ze otazka,

¢i odstapenim od zmluvy zanikla zmluva o kupe akcii, z ktorej Zalobca vyvodzuje uplatneny



6 50bo/127/2008
50bo/128/2008
50bo0/129/2008

narok na doplatenie kipnej ceny, ma zasadny vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu
v predmetnom spore. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil s tym, ze vhodnost’ prerusenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je
podmienena rieSenim otazky, o ktorej treba rozhodnit’ meritdrne, ale moze ist’ o akukol'vek
zavaznu otazku, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Preto, ak otdzku platnosti
alebo neplatnosti odstipenia od zmluvy riesi iny sud ako prejudicidlnu otdzku v skor zacatom
konani, je vhodnym opatrenim konanie prerusit avyckat na rozhodnutie tohto sudu.
Je nesporné, ze to, ¢o k otdzke vhodnosti prerusenia konania uviedol odvolaci sud, bolo
v danej veci splnené. Nemozno pritom sthlasit’ s ndmietkou odvolatela, Ze viazanost' tymto
rozhodnutim by bola na mieste v pripade, ak otdzka platnosti odstupenia je rieSend meritorne,
a nielen ako otazka prejudicialna. Podl'a konstantnej judikatiry, za situéacie, ked’ mozno podat’
zalobu na plnenie (Co mohli v tomto pripade urobit’ a aj urobili obaja ucastnici zmluvy),
spravidla neexistuje naliehavy pravny zaujem na podani urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/
O. s. p. Neobstoji pritom namietka odvolatel'a, ze sud prvého stupiia, ani odvolaci sud
vo svojich rozhodnutiach vyslovne nekonstatovali, Ze odstipenie od zmluvy je neplatné.
Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze neboli splnené¢ ucastnikmi dohodnuté podmienky
pre odstipenie zalobcu od zmluvy o kiipe akcii, a Ze kupujucim namietané porusenie ¢lanku
II bod 4 Dohody o spolo¢nom postupe nie je opodstatnené. Tym bol vyjadreny jednoznacny
zaver, ze nedoslo k platnému odstipeniu od zmluvy, ¢o sa prejavilo aj v meritornom
rozhodnuti o zamietnuti zaloby na vratenie zaplatenej Casti kipnej ceny. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze i ked’ v tomto pripade neslo o viazanost’ sudu rozhodnutim v zmysle § 135
ods. 1 O. s. p., postup sudu prvého stupiia, ktory vzal za zéklad svojho rozhodnutia
prejudicidlnu otazku platnosti odstipenia od zmluvy, ako ju vyriesil Krajsky std v Bratislave,
neodporuje zdkonu, pretoze inak by ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nemalo zmysel,
a ked’ navyse takéhoto postupu sa domahal sam zalovany, a to az do vydania rozhodnutia
v jeho neprospech. Je legitimne, Ze Zalovany sa stymto rozhodnutim nestotoZnil, ale
argumentacne nepresved¢il ani generdlnu prokuraturu, ktord neprijala jeho podnet na podanie
mimoriadne dovolania. Na podporu postupu sudu prvého stupiia treba uviest’ aj skutocnost’,
ze zalovany na preukazanie tvrdenej platnosti odstipenia od zmluvy oproti konaniu
na Krajskom sude v Bratislave neuviedol nové skutocnosti, ani nenavrhoval nové dokazy,
pokial' ide o odstupenie z d6évodu porusenia clanku II bod 4 Dohody, kedze pripadné

iné poruSenie je z hladiska posudenia platnosti odstiipenia listom z 01. 12. 2003 pravne
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irelevantné. Ked’ze jediny dovod, pre ktory zalovany povazoval zalobou uplatneny ndrok
na doplatenie kipnej ceny za neddvodny, bola namietka, ze zalovany od zmluvy odstipil,
vzhladom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia o pravnej opodstatnenosti zaloby a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uznesenim zo 4. augusta 2008 ¢. k. 20Cb/3/2004-184 ulozil sad prvého stupna
zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 1 mil. Sk. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie spolu s ndvrhom na priznanie oslobodenia
od stdneho poplatku z dovodu, Ze v sucasnosti sa nie vlastnym zavinenim nachadza v tazkej
finan¢nej situédcii, pricom v danom regidéne patri k nosnym zamestnavatel'om, preto jeho
pripadna likvidacia by mala nezvratné ekonomické dosledky pre cely regiéon. Ma za to,
ze jeho majetkové a finanéné pomery, ktoré na vyzvu sudu preukdze vyplnenim sudneho
formuldru, odovodiiuju priznanie oslobodenia aza splnent povazuje aj druhti zédkonnu
podmienku pre priznanie oslobodenia, a to, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné

branenie prava.

O uplatnenom navrhu rozhodol sud prvého stupiia uznesenim zo 6. oktobra 2008
¢. k. 20Cb/3/2004-245 tak, Ze zalovanému oslobodenie od stdneho poplatku nepriznal.
Rozhodol tak s odovodnenim, Ze po zvaZzeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, ze zalovany
nespliiia podmienky pre jeho oslobodenie podla § 138 O. s. p. Zalovana pohl'adavka vznikla
z podnikatel'skej aktivity zalovaného, ktory je fungujicou obchodnou spolo¢nostou.
Ak Zalovany vstupuje do obchodno-pravnych vzt'ahov, musi vzdy ratat’ i s uréitym rizikom,
ktoré so sebou vykon podnikatel'skej Cinnosti prindSa, a ktoré sa modze prejavit v podobe
straty. Dosledky jeho podnikatel'skej ¢innosti nie je mozné prenasat’ na $tat vo forme zbavenia
zalovaného povinnosti platit’ sudne poplatky. Takymto postupom by boli neuspesni
podnikatelia zvyhodiiovani voci podnikatelom uspesnym. NavySe, majetok Zalovaného
nepozostava vyluéne z penaznych prostriedkov na uctoch v bankéch, ale i1nehnutelnosti
a hnutelnych veci Tieto formy majetku mdze Zzalovany vyuZzit' na ziskanie penaznych

prostriedkov na zaplatenie sidneho poplatku.

Aj proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci sud toto
rozhodnutie zmenil tak, Ze priznd Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov. Ma za to,

ze zadkonodarca pri zavedeni pojmu ,pomery ucastnika®“ mal na mysli predovSetkym
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majetkové pomery ziadatela, majuce zéklad v okolnostiach, ktoré¢ nie su len docasnej
prechodnej povahy, apreto odovodiuju zaver, ze poplatnik si nemdze riadne splnit
poplatkovli povinnost’ alebo jej splnenie od neho nemozno spravodlivo pozadovat’. Je toho
nazoru, ze uneho ide o kumulaciu oboch vyssie uvedenych okolnosti. Likvidita majetku
zalovaného je takmer nulov4, Uverova angazovanost neunosnd a hnutelny, najmi vSak
nehnutelny majetok, je zalozeny na zabezpeCenie zavdzkov veritelom Zalovaného,
predovietkym bankam. Zalovany sa nie vlastnym zavinenim nachadza v situacii, kedy nie je
schopny splnit’ poplatkovli povinnost’ a je toho nazoru, Ze jej splnenie od neho nemozno

spravodlivo pozadovat’.

Odvolaci sud po prejednani tychto odvolani podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je ¢iastocne opodstatnené.

Ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. opraviiuje sud na navrh ucastnika priznat’ mu celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov. Predpokladom pre takéto rozhodnutie
je skutoCnost’, ze to pomery ucastnika odovodiuji, a ze nejde o svojvolné alebo zrejme
beztspesne uplatiovanie, alebo branenie prava. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho
poplatku sud prihliada nielen k majetkovym pomerom ziadatel’a, ale tiez k vySke stidneho
poplatku, k povahe uplatneného naroku a pod. Zéakon stanovuje rovnaké kritéria pre vsetkych
ucastnikov bez rozliSovania, ¢i ide o fyzickl, alebo pravnicktl osobu a podnikatel’a, alebo
nepodnikatel'a. Zamietnutie navrhu obchodnej spolo¢nosti s odovodnenim, Ze by sa tym
prenasalo podnikatel'ské riziko na Stat, nema oporu v zdkone. Pri priznani oslobodenia
fyzickej osobe si rozhodujice najmi jeho majetkové pomery, priCom sid neskiima,
¢i si pripadne svoju situaciu nezavinil sdm a priznanie oslobodenia by sa rovnako mohlo
povazovat za nespravodlivé zvyhodnenie oproti inému ucastnikovi. Odvolaci sud
z predlozenych listinnych dokazov o majetkovych pomeroch zalovaného dospel k zaveru,
ze nie je spravodlivé pozadovat’ od neho zaplatenie celého sudneho poplatku za odvolanie,
a preto napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze priznal Zalovanému
oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie vo vySke jednej polovice. Z uvedeného
dovodu preto zrusil uznesenie, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 1 mil. Sk s tym, aby krajsky sud vydal nové rozhodnutie

v stilade s priznanym ¢iastoénym oslobodenim.
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V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si v§ak v zdkonnej

lehote nevy¢islil, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



