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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Finan¢né a investiéné druzstvo, Grosslingova 58,
Bratislava, 1CO: 45 876 657, zastapeného JUDr. Radoslavom OlijaSom, advokatom so sidlom
Grosslingova 58, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska spréva ciest, Mileticova 19, Bratislava, ICO:
00 003 328, o zaplatenie 873.505,84 EUR s prislusenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 25. jala 2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-595, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 25. jila 2018, €. k. 3Cob/139/2017-595, zrusSujeave
cmuvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 22.02.2017, ¢. k.
22Cb/101/2010-526, ulozil zalovanému povinnost zaplatit® Zalobcovi 873.505,84 EUR so 14,25 %
ro¢nym urokom z omeskania od 17.10.2007 do 31.12.2008, s 12,50 % rocnym urokom z omeskania od
01.01.2009 do 30.06.2009, s 11 % rocnym urokom z omeSkania od 01.07.2009 do 31.12.2010 a
po¢nic ditom 01.01.2011 do zaplatenia urok z omeskania zo sumy 873.505,84 EUR vo vySke zakladnej
urokovej sadzby Eur6pskej centralnej banky zvySenej o 10 % roc¢ne platnej vzdy k 1. ditu kazdého
prislusného kalendarneho polroka trvania omeSkania, pricom takto ur¢ena vyska urokov z omeskania sa
pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze mal za preukazané, Ze dna 06.08.2002
zalovany udelil advokatovi JUDr. DuSanovi Kubov¢akovi (pévodnému zalobcovi) plnomocenstvo na
zastupovanie v konani vedenom na sude pod sp. zn. 23Cb/216/2002. Taktiez mal sud za dostato¢ne
preukazané, ze dia 12.08.2002 doslo k rokovaniu medzi pévodnym Zalobcom a klientom - zalovanym, o
¢om bola spisana Zapisnica o rokovani s klientom. V nej sa advokat a klient dohodli na odmene advokata
za pravne sluzby tak, ze zakladom pre vypocet odmeny je vySka ceny za diclo v sume 4.014.247.555,-
Sk uvedena v Zmluve o dielo zo dna 22.01.1998 (uzavretej medzi Zalovanym a Hydrostavom a.s.),
nakol’ko od tejto zmluvy sa odvijal cely sudny spor sp. zn. 23Cb/216/2002 a vysledok sporu bude mat’
dopad na rozpoctové prostriedky klienta v uvedenej vyske ceny diela. Odmena advokata bola dohodnuta



v stlade s § 13 ods. 1 vtedy platnej vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., a to v sume 8.041.14,- Sk (spravne ma
byt 8.041.145,- Sk) za kazdy jeden ukon pravnej pomoci s tym, Ze klient sa zaviazal zaplatit’ advokatovi
odmenu za vykonani pravnu pomoc na zéklade faktiry advokata po ukonceni pravneho zastipenia
klienta.

3. Okresny sud nemal pochybnosti o vierohodnosti uvedeného plnomocenstva, ako aj zapisnice o
rokovani s klientom napriek tomu, ze do spisu bola zaloZené len fotokdpia tejto zapisnice. A vzhl'adom aj
k tomu, Ze svedok J. F. V,, vtedaj§i generalny riaditel' Zalovaného na pojednavani vyslovne potvrdil, Ze
predmetntl plni moc pdvodnému Zalobcovi udelil a ze podpisal aj predmetnt zapisnicu o rokovani s
klientom s tym, Ze v zapisnici je urceny aj spoésob vypoctu odmeny pre advokata, ktory zodpoveda
vzajomnej dohode. Uvedené potvrdil aj d’alsi svedok J.. T. M., ktory bol v danom ¢ase riaditelom
ekonomického useku Zzalovaného, ktory na pojedndvani vyslovne uviedol, Ze podpis na predmetnej
zapisnici je jeho a jej obsah zodpoveda obsahu rokovania. Vierohodnost” uvedeného plnomocenstva a
zapisnice o rokovani podla nazoru okresného stdu nespochybiiovalo ani tvrdenie Zalovaného, ze
plnomocenstvo bolo udelené deni pred podanim zaloby v konani 23Cb/216/2002 a ze J.. F. V. mal od
12.08.2002 dovolenku, nakol’ko bolo beznou praxou, Ze sa do plnej moci az nasledne dopisala spisova
znacka predmetného konania, potom ¢o bola sporovym strandm znama (o potvrdil na pojednévani Q..
F. K.). Zaroven na druhej strane, ¢i mal J.. F. V. dia 12.08.2002 dovolenku je podla konajiceho sudu
irelevantné, nakolko Cerpanie dovolenky nema vplyv na jeho opravnenia konat' za zalovaného, pricom
svedok J.. T. M. na pojednavani vyslovne potvrdil pritomnost’ generalneho riaditel'a na predmetnom
rokovani, ako aj skutoénost’, ze predmetna zapisnica o rokovani nebola podpisana spétne.

4. Na platnost’ dohody o odmene advokata vyplyvajicej zo zépisnice o rokovani zo dila 12.08.2002
podl'a nédzoru sudu nemalo vplyv ani tvrdenie Zalovaného, ze pravne sluzby mohli byt poskytované len
na zéklade vyhliseného verejného obstaravania, nakol’ko v konani nebolo nijak preukézané, e Urad pre
verejné obstaravanie podal v lehote jedného roka od uzavretia dohody o odmene povodného Zalobcu
(vyplyvajiicej z predmetnej zapisnice o rokovani) navrh na ur€enie jej neplatnosti sadom. Z uvedeného
dovodu nie je mozné aplikovat’ na dohodu o odmene advokata ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Zalovany nijak nepreukézal, Ze by uzavreta dohoda bola v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani
(ked’ze jej neplatnost’ nebola v prekluzivnej lehote napadnuta opravnenym subjektom na stde), rovnako
ako nepreukazal, Zze by tento zakon obchadzala (rozpor so zdkonom o verejnom obstaravani zalovany v
priebehu trvania pravneho zastipenia pdvodnym zalobcom nikdy netvrdil, dokonca pripustil, Ze mu patri
urc¢ita odmena).

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dohoda o odmene advokata podla predmetnej zapisnice
nemoze byt (a ani nie je) v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko vychadza vyluéne z ustanoveni vtedy
platnej a ucinnej vyhlasky €. 163/2002 Z. z. o odmeniach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoré¢ umoziovali advokatovi dohodnut s klientom spdsob a vysku zmluvnej odmeny,
ktora bola v danom pripade uréend v sulade s § 13 ods. 7 vyhlasky, t. j. vo veciach urCenia platnosti
alebo neplatnosti pravnych tkonov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitelné peniazmi,
patri advokatovi zakladna sadzba tarifnej odmeny urc¢ena podla odseku 1, z hodnoty tejto veci, prava
alebo vySky tohto plnenia (teda z ceny diela 4.014.247.555,- Sk urcenej v Zmluve o dielo zo dia
22.01.1998, ktorej urc¢enie neplatnosti bolo predmetom konania 23Cb/216/2002). V zmysle uvedeného
vznikla zalovanému povinnost’ zaplatitt Zalobcovi odmenu za 4 tukony pravnej sluzby (prevzatic a
priprava zastipenia, vyjadrenie k Zalobe, vyjadrenie k odvolaniu vo veci predbezného opatrenia a ucast’
na pojednavani dna 15.5.2003) v sume 873.505,84 EUR v sulade s dohodou vyplyvajiicou zo zapisnice
o rokovani zo dna 12.08.2002 a faktirou ¢. XXXXXXXX splatnou dita 16.10.2007. Faktaru vystavil
povodny zalobca dia 02.10.2007 po ukoneni pravneho zastipenia zalovaného v konani
23Cb/216/2002, ku ktorému doslo vypovedanim plnomocenstva listom zalované¢ho zo dia 19.09.2007.
KedZe sa zalovany zaviazal v predmetnej zapisnici zaplatit’ pévodnému Zalobcovi odmenu na zaklade
faktury advokata po ukonceni pravneho zastipenia klienta, povodny Zalobca mohol zalovani sumu
prvykrat uplatnit’ na sude dina 17.10.2007 (po splatnosti predmetnej faktury), ¢ize Zalovany nérok nie je
preml¢any, kedze Zzaloba bola podana na sude dna 15.10.2009, t. j. v §tvorro¢nej preml¢acej dobe v
zmysle § 397 Obchodného zakonnika.



6. Okresny sud zdoraznil, ze vztah medzi p6vodnym Zalobcom a zalovanym ma obchodnopravny
charakter, ked’ze ide o zdvézkovy vztah medzi po6vodnym zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym ako
subjektom verejného prava, pricom tento vztah sa tyka zabezpecCovania verejnych potrieb (zastupovania
v sudnom konani o urCenie neplatnosti zmluvy o dielo na vystavbu dialnice). Ked'ze Zalovany do
dne$ného dna nezaplatil uvedenu faktaru, dostal sa do omeskania s plnenim svojho zmluvného zavazku,
preto zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie tiroku z omes$kania v zakonnej vyske v stlade s § 369 ods.
I, Obchodného zékonnika u¢inného do 31.12.2007 (ako aj ndsledne v stlade s § 369 ods. 1,
Obchodného zakonnika u¢inného do 14.01.2009), a to odo dna 17.10.2007, teda po splatnosti
predmetnej faktary.

7. Na dovodnost’ Zalovaného naroku nemalo podla nazoru konajiceho sudu vplyv ani nasledné
vystavenie faktiry €. XXXXXXXXX zo diia 07.01.2008 v sume 15.606.281,20 Sk za vykonanie
pravnych sluzieb vychéadzajicich zo znizenej hodnoty veci a ani storno faktiry ¢. XXXXXXXX v sume
26.315.742,70 Sk, ktoré povodny zalobca zaslal zalovanému v januari 2008 na zaklade prislubu
zalovaného, Ze takto znizena odmena bude povodnému zalobcovi uhradena po uvolneni peniaznych
prostriedkov z ministerstva dopravy. K mimostidnemu vyrieSeniu sporu v§ak nedoslo, ked’ze Zalovany
do dneSného dila nezaplatil Zalobcovi ani znizeni odmenu za préavne zastupovanie. Konanie pévodného
zalobcu tak v snahe vysporiadat’ vzajomny vzt'ah so zalovanym vystavenim dodato¢nych faktir nemdze
byt Zalobcovi na ujmu a s ohl'adom na skutkové okolnosti veci podl'a presved¢enia sidu prvej inStancie
ani nemdze sposobit’ nedévodnost’ uplatneného naroku zalobcu v konani, poukazujuc aj na fakt, ze
vykonanie predmetnych tkonov pravnej sluzby nebolo v konani sporné a naprick tomu Zalovany do
dne$ného dna nevyplatil Zalobcovi ziadnu odmenu za tieto sluzby pravnej pomoci vykonané pévodnym
zalobcom.

8. Rovnako na dovodnost’ uplatneného naroku nemala vplyv podl'a okresného sudu ani skuto¢nost’, ze v
rozsudku zo dna 18.12.2008, ¢. k. 23Cb/216/2001-235, sad =zaviazal zalobcu SKP upadcu
HYDROSTAV, a.s. zaplatit’ zalovanému v 1. rade na uet Q.. F. K trovy konania v sume 3.713,50
EUR, nakolko predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvnej odmeny advokata JUDr. F. K., ktord
vyplyva z osobitného zmluvného zaviazkového vztahu medzi advokatom a klientom (Zalovanym) a ktort
nemozno odvodzovat od vysledku konania 23Cb/216/2001. Aj keby bol Zalobca v konani
23Cb/216/2001 uspesny a Zalovani by boli zaviazani zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, JUDr. F. K., by
napriek vysledku konania vzniklo prdvo na zaplatenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb od
svojho klienta (Slovenskej spravy ciest), kedZze to vyplyva z ich zmluvného zavédzkového vztahu
zalozeného na zaklade platnej plnej moci a dohody v zmysle zéapisnice o rokovani s klientom.

9. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie bolo irelevantné aj tvrdenie Zalovaného, ze nedoSlo k platnému
postupeniu pohladavky v zmysle § 18a ods. 1 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a ze
oznamenie o postipeni pohladdvky bolo nezrozumitelné a neurcité vzhladom k tomu, Zze zédkon ¢.
278/1993 Z. z. sa podla § 1 ods. 1 vztahuje len na spravu majetku vo vlastnictve SR vo
verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktori vykonava spravca majetku Statu (teda aj rozpoctova
organizacia) a nie na nakladanie s majetkom §tatu v pravnych vztahoch upravenych napr. Obchodnym
zakonnikom (§ 566 ods. 1), ¢o je pripad predmetného sporu. Sud prvej inStancie dodal, Ze tam kde je
opravnenym, ¢i zaviazanym z pohl'adavky len spravca (a nejde o priame pohladavky, ¢i zavizky Statu),
nejednd sa o spravu majetku vo vlastnictve Statu podla zdkona ¢. 278/1993 Z. z., a teda na takéto
pohladavky sa nevztahuji obmedzenia exektlicii na majetok Statu podla § 18a ods. 1. Okresny sud
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktory v naleze zo ditia 04.07.2012, sp. zn. PL. US
111/2011 rozhodol, Ze ustanovenie § 18a ods. 1 v Casti slov ,,vykon rozhodnutia" nie je v sulade s
Ustavou SR, ako aj s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Zalovanému bolo
oznamené postupenie pohladavky na zalobcu uz dia 22.11.2010, ¢o nijak nerozporoval, pricom
dozvedel sa o tom aj nasledne doruc¢enim uznesenia sudu zo dina 01.03.2011 o pripusteni zmeny
zalobcu, ako aj doru¢enim podania zalobcu zo dna 10.11.2016 do podatel'ne Zalovaného.

10. Pokial’ §lo o tvrdenie zalovaného, ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany (ale je fiou
Narodna dialniéna spolo¢nost’ a.s.), okresny sud sa stotoznil v plnom rozsahu s tvrdenim Zzalobcu.



Vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vzt'ahov a z inych vztahov viaZzucich sa na
¢innost’ vnutornej organiza¢nej jednotky Slovenskej spravy ciest vkladanej do dial'ni¢nej spolo¢nosti (§ 7
ods. 6 zakona ¢. 639/2004 Z. z. o Nérodnej dialni¢nej spolo¢nosti) mohli prejst’ na Narodnu dialni¢nt
spolo¢nost’ a.s. (d’alej aj ,,NDS") iba vtedy, ak by vkladu predchadzalo spravne konanie za uc¢elom
vymedzenia tejto vnutornej organizacnej jednotky a rozhodnutie ministerstva dopravy vydané v
spravnom konani vymedzujiice tato vnatornti organiza¢nu jednotku (§ 4 ods. 2). Ministerstvo dopravy
vSak Ziadne spravne konanie nevykonalo, ani rozhodnutie v sprdvnom konani nevydalo. Rozhodnutie
ministra dopravy ¢. 4 zo dna 14.01.2005 nemozno povazovat za rozhodnutie ministerstva dopravy
vydaného v spravnom konani podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 639/2004 Z. z., nakolko minister dopravy ako
fyzickd osoba nie je spravcom majetku Statu podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu.

11. Na odvolanie Zzalovaného, Krajsky stid v Bratislave ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dila
25.07.2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-595, rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. V napadnutom rozsudku odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. uviedol, ze sa v
celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na zdoraznenie
spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim doévodom zalovaného uviedol nizSie uvedené
skuto¢nosti.

13. Odvolaci stid mal za to, Ze sid prvej inStancie podrobne odovodnil, preco na zéklade vykonanych
dokazov dospel k zaveru o platnosti udeleného plnomocenstva, zapisnice o rokovani s klientom z
12.08.2002, pricom jeden rovnopis zapisnice prevzali zastupcovia Zalovaného, ¢o potvrdili svojim
podpisom. Skuto¢nost, ze rokovanie dna 12.08.2002 sa uskutoCnilo a bola dohodnuta odmena za
pravne zastupovanie, podla odvolacicho stidu hodnoverne preukazali svedkovia J.. F. V. a Ing. T. M..
Preto namietky zalovaného o neplatnosti dohody o pravnom zastipeni povazoval odvolaci sud za
nedovodné.

14. K namietke Zalovaného, Zze dohoda o pravnom zastipeni bola uzavretd v rozpore so zakonom C.
263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo nijak preukazané, ze
Urad pre verejné obstaravanie v lehote jedného roka od uzavretia dohody o odmene povodného Zalobcu
podal zalobu na sud, a preto je potrebné tito dohodu povazovat’ za platni. Odvolaci sud dodal, Ze aj
keby zalovany pri uzavreti dohody o pravnom zastupeni postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, nemdze byt takéto poruSenie zdkona na tarchu Zalobcu, ktory konanie zalovaného v tomto
smere nemohol ovplyvnit’.

15. Ak zalobca namieta, Ze odmena za pravne zastipenie bola stornovana, ani toto podla odvolacieho
sudu nema na posudenie uplatneného naroku ziaden vplyv, pretoze faktira je uctovnym dokladom a
sama osebe nepreukazuje dovodnost’ a vysku uplatneného naroku. Je preto potrebné podla odvolaciecho
sudu pri posudeni naroku vychadzat’ zo zavizkového vztahu preukazaného dohodou s tym, zZe faktura,
jej vystavenie a dorucenie povinnému subjektu moéze mat’ vplyv na splatnost’ dlhu, pripadne urcenie
omeskania stran. Sud prvej inStancie zarovei podla odvolacicho sudu spravne posudil vznesent
namietku preml¢ania.

16. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci stiid sa stotoznil s nazorom sudu prvej
initancie v tom, Ze zalovany je pasivne legitimovany v konani. Zalovany v konani nepredlozil dokaz,
preukazujuci zdkonné vytvorenie organizaénej zlozky podniku SSC - dialnice. Zalovany hodnovernym
sposobom nepreukazal, ze pohl'adavka zalobcu presla na Narodnu dialniénu spolo¢nost, a.s. a ani v
prioritnom infra§truktirnom majetku NDS sa pohl'adavka Zalobcu neuvadza. Podl'a ndzoru odvolacicho
sudu pri tak rozsiahlom prevode majetku, pohl'adavok a zavédzkov zo zalobcu na NDS, a.s. muselo byt’
presne Specifikované akym spdsobom a v akom rozsahu prechadzaji prédva a povinnosti na novy
subjekt, a to bud’ v delimitatnom protokole alebo inom zavdznom dokumente. Odvolaci std dodal, ze
zalobca hodnoverne nepreukazal prechod pohladavky Zalobcu na NDS, a.s. a preto je nevyhnutné



dospiet’ k nazoru, Ze uplatnena pohl'adavka na NDS, a.s. nepresla. Pasivna legitimacia v prejednavanej je
preto podl'a odvolacieho sudu na strane zalovaného dana.

17. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie a odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a ich nahradu
priznal Gspe$Snému zalobcovi proti zalovanému, ktory Gspech vo veci nemal.

18. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal v€as dovolanie zalovany, ktoré z obsahu
dovolania odévodnil vadami zméto¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. a nesprdvnym pravnym posudenim
veci podla § 421 ods. 1 C. s. p.

19. Dovolatel' poukazal na chronologicky priebeh sporu a rozhodné skutkové okolnosti. Prioritne
zdoraznil, Ze generdlny riaditel zalovaného J. F. V. nebol oprévneny zavdzovat zalovaného na
angazovanie pravnych sluzieb podla vtedy platnych pravnych predpisov inak, ako na zaklade verejného
obstaravania. Ked’ze nedoSlo k obstaraniu pravnych sluzieb na zaklade zakona ¢. 263/1993 Z. z. o
verejnom obstaravani sluzieb a verejnych prac, tak podla dovolatela je kazda d’alSia zmluva nadvazujica
taktiez neplatnd pre rozpor so zdkonom. Dovolatel poukdzal na to, ze zmluva zalovaného so
spolo¢nostou Hydrostav, a. s., ¢. obstaravatela: 341-78/97, ¢. zhotovitela: 133-1498/1-1997-Dr.Kh,
bola podpisana 22.01.1998. Zalovany dodal, Ze vtedaj$i generalny riaditel’ J.. F. V. ani po odstupeni od
zmhuvy o dielo zo dna 30.05.2002 v ramci verejného obstaravania neobstaraval v mene zalovaného
ziadne pravne sluzby. Dovolatel’ preto upriamil pozornost’ na fakt, ze zalovany nemal a ani nemohol mat’
vedomost, ¢i indiciu o nejakej zmluve, ked’Ze tato sa vobec nepodpisovala s tym, Ze tito mala byt
verejne obstarand. Tymto ma dovolatel’ za to, Ze nie je pasivne legitimovany za uzavretie takej zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, ktord mala byt uzavreta podla zdkona o verejnom obstaravani. Zarovei
zalovany uviedol, Ze text plnomocenstva obsahuje zmienku o odkaze na osobitni dohodu o trovach,
ktora sa viaZze k udelenej plnej moci a ktorej uzavretie sa priamo predpokladalo. Dovolatel’ ma za to, Ze v
texte dohody o trovach sa nemusi uviest' iba dohodnuta vy$ka odmeny, ale aj taka, ktord bude
vypocitana na zaklade prisluSnych pravnych predpisov upravujiicich advokatsku tarifu.

20. Zalovany d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s kon3tatovanim odvolaciecho sudu, kedy odmena advokata
vychadzajuca zo zapisnice o rokovani s klientom neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
vidi tento rozpor v tej skuto¢nosti, Ze advokat Q.. F. K. svoju tarifu vy¢isluje z nespravneho zékladu -
hodnoty veci /ceny dicla/ a neberie do tvahy, ze k odstipeniu od zmluvy o dielo, ktora tvorila petit jeho
zalobného navrhu, doslo az neskdr po podpise zmluvy o dielo a tarifa mala byt preto vycislena zo sumy
znizenej o dovtedy poskytnuté plnenia. Nasledne advokat Q.. F. K. svoju povodni odmenu znizil na
zaklade vypoctu zo spravnej vysky hodnoty veci /ceny diela/. V tomto vidi Zalovany zjavny rozpor s
dobrymi mravmi. Dodal, ze pdvodna hodnota veci /ceny diela/ bola 4.014.247.555,- Sk. Po odpoéitani
dovtedy poskytnutych plneni bola vy¢islend na sumu 2.378.043.592,- Sk, ktora tvori redlnu a pravne
relevantnu hodnotu veci, od ktorej sa mal odvijat’ vypocet a vyCislenie odmeny. Preto ma zalovany za to,
ze na zalobcu nemohla byt postipena pohladavka vo vacsej vySke, nez aka prindlezala advokatovi -
subjektu, ktory tato pohladavku postupil, z ktorého dovodu zalovany dorazne namieta vySku Zalovanej
pohladavky. Preto Zzalovany vycislenie trov bez adekvatnej dohody, ktorej uzatvorenie sa predpokladalo
v ramci udelené¢ho splnomocnenia, povazuje ¢o do vySky za neadekvatne a v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. V podanom dovolani Zalovany d’alej uviedol, Ze ku ditu 03.06.2002 a ani neskor nebola s advokatom
Q.. F. K podpisana ziadna dohoda o thrade trov a odmeny za pravnu pomoc. Nasledne na rokovani s
advokatom sa t. ¢. generalny riaditel SSC - Ing. F. H. dohodol na vytctovani odmeny podla
advokatskej tarify s tym, ze dia 19.09.2007 zalovany vypovedal advokatovi plni moc. Novy generalny
riaditel’ sa napokon s dopytom obratil o stanovisko aj na ministra dopravy, pretoze advokat sa dovolaval
odmeny stanovenej na zaklade Gstnej dohody s predchadzajucim generalnym riaditelom Zzalovaného Ing.
F. V., ktoru dohodu zalovany nepovazuje za platny sposob vzniku zavizku voc¢i advokatovi.

22. Zalovany zéroven v dovolani poukézal na postup advokata vo veci jeho navrhu na vydanie



platobného rozkazu zo dia 14.10.2009, ktorym navrhom Ziadal zaplatit’ istinu 20.000,- EUR s urokmi z
omeSkania. K postupeniu pohl'adavky advokata podl'a zalovaného malo zalobcu dojst’ 22.11.2010, hoci
postapenie pohladavky je neisté, nakolko povodna faktira bola advokatom stornovana. Zalobca viak
napriek tejto skuto¢nosti svoju pohladavku v prebiehajicom spore vycisll na sumu vo vyske
873.505,84 EUR s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava II takato zmenu vysky poZzadovaného naroku
pripustil.

23. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze zaloba mala byt zamietnuta aj s doérazom na chybajicu pasivnu
legitimaciu Zalovaného, a to z dovodu univerzalnej sukcesie Slovenskej spravy ciest na Narodni
dialniénu spolo¢nost’, a. s. ditom jej vzniku 01.02.2015. Nespravne vyhodnotenie tejto skuto¢nosti zo
strany krajského sudu podla dovolatela spo¢iva najmid v tom, ze k tejto sukcesii doSlo na zaklade
zakona, preto nebolo potrebné na preukézanie tejto skuto¢nosti ziadne osobité spravne konanie. Zaroven
tato skutoCnost’ je zrejmé aj zo stanoviska Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky, ktoré Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. oznadmilo, ze ma v sudnych konaniach konat’ aj pri
pohladavkach vzniknutych predo dnom jej vzniku, t. j. pred 01.02.2005, ¢im Narodna dialni¢na
spolo¢nost’, a.s. v inom konani vstipila na miesto Zalovaného.

24. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud dalej povrchne vyhodnotil fakt, ze takmer po siedmich rokoch
vzéjomnej pisomnej a osobnej komunikacie sa Zalobca opiera o zapisnicu z rokovania s klientom, o
ktorej nemal Zalovany Ziadnu vedomost’ a zalobca jej originalom ani nedisponoval. Konajici sud z tohto
dévodu do konania prizval znalca z odboru kriminalistiky, ktorého tulohou bolo posudit’ pravost
zapisnice o rokovani s klientom. Petit konania je preto podla zalovaného postaveny na kopii zdznamu z
neexistujiceho rokovania, resp. poznamke zo zapisnika (dennika). Odvolaci stid sa taktiez ako sud prvej
indtancie, uspokojil len s kopiou zapisnice a nové znalecké dokazovanie nenariadil. Zalovany zdoraznil, Ze
vo svojom registratirnom denniku vedie doslednt evidenciu uctovnych dokladov aj na omnoho nizSie
sumy, akou je zalovana pohladavka a je nepravdepodobné, Ze by pri takejto sume urobil chybu a sumu
vo svojom denniku neuviedol. Tymto je podla dovolatela napadnuté rozhodnutie postavené na takom
dokaze, ktory nema dostato¢nu silu na vyvodenie zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud spolu so
sudom niz$ej inStancie.

25. V zavere podaného dovolania Zalovany uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
II pod sp. zn. 23Cb/216/2002 bol navrh na uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy tvoriacej petit v
tomto konani zamietnuty, avSak okresny sud rozhodol o priznani trov pravneho zastiipenia povodného
zalobcu - Q. F. K. eSte pred postipenim jeho udajnej pohladavky na zalobcu. Toto rozhodnutie o
trovach konania nie je rozhodnutim vo veci samej, avSak je sucastou meritorneho rozhodnutia sudu.
Preto toto rozhodnutie podla dovolatel'a tvori procesnti prekazku rozhodnutej veci a sid nemdze v tej
iste veci rozhodnut’.

26. Zalovany preto ziada dovolaci stiid, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu
zamietne v celom rozsahu.

27. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut
pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., ked’ze je dévodené s odkazom na konkrétne skutkové
zistenia. Zalobca méa za to, e dovolatel netvrdi, Ze by sa odvolaci sid odklonil od zauZivanej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni konkrétnej pravnej otazky, resp. ¢i takato otazka nebola
dovolacim sudom vyrieSena alebo je rieSend odlisne. Rovnako netvrdi, ktord pravna otdzka ma mat’
zasadny vyznam pre rozhodnutie sporu. Podstata dovolania podla Zalobcu smeruje na vecné zistenia
konajuceho sudu, kritiku nim vykonaného pravneho posudenia a hodnotenia dékazov, ¢i skutkového
stavu.

28. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného z dovodu univerzalnej sukcesie na
Narodnu dialnicntt spolo¢nost’ a.s. Zalobca uviedol, Ze ide o skutkové tvrdenie, a to s odkazom na
vzéjomnu komunikdciu pravneho predchodcu zalobcu a Zzalovaného, ako aj poukaz na zikony ¢.
639/2004 Z. z. a ¢. 278/1993 Z. z. V zmysle uvedenych zakonov sa predpokladd, Ze pri nakladani s



majetkom S§tatu sa vydava rozhodnutie ministerstva dopravy, ako spravcu majetku $tatu. Na listiny
predlozené zalovanym preto podla nazoru zalobcu nemozno prihliadat’, nakolko ide o rozhodnutia
ministra dopravy, ktory nie je orgdnom Statnej spravy a ani spravcom majetku Statu. Ak by mal na
zaklade rozhodnuti ministra nastat’ prechod Zalovanej pohladavky, tak ide podla zalobcu o prechod
neplatny pre rozpor so zakonom. V tejto suvislosti je podla Zalovaného potrebné pouzit’ aj vykladové
pravidla Obchodného zakonnika, kedy rozporny vyklad vyrazu sa pouZije na tarchu strany, ktora tento
vyraz pouzila prvykrét. Zalobca dodal, Ze zalovany vo svojej korespondencii predstieral ochotu zaplatit’ a
az do roku 2013 netvrdil, ze Zzalovana pohladavka pre§la na Narodnu dialni¢nu spolo¢nost’, a.s. Toto
tvrdenie mal pouzit' Zalovany az na pojednavani diia 30.01.2013, t. j. vySe Styri a pol roka po podani
zaloby. Univerzalna sukcesia nie je preukazana podla Zalobcu ani tym, ze pravny predchodca zalobcu
zastupoval Zalovaného v rokoch 2002 az 2003, kedy bola uc¢astnikom konania Slovenska sprava ciest,
ktora udelila advokatovi plnomocenstvo a neskor ho aj vypovedala, a to eSte pred vznikom Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. V ostatnom zalobca poukazal na svoje podanie zo dna 25.09.2013.

29. K namietke dovolatel'a o nevykonani verejného obstaravania za ucelom uzavretia zmluvy o pravnom
zastupovani Zalobca uviedol, ze pravne zastipenie Zalovaného bolo vysledkom verejného obstaravania
rokovacim konanim bez zverejnenia podla zdkona €. 263/1999 Z. z. Zmluva o zastipeni bola uzavreta
dina 06.08.2002 a potvrdend zapisnicou o rokovani zo diia 12.08.2002. Namietku neplatnosti predmetnej
zmluvy z dovodu absencie verejného obstaravania vzniesol Zalovany po 15 rokoch od rokovania s
advokatom, ¢im podl'a zalovaného je tato jeho obrana ucelova. Okolnosti opraviiujuce uzavriet' zmluvu o
zastipeni bez zverejnenia st v spore podla zalobcu preukazané listinnymi dokazmi, na ktoré vo vyjadreni
k dovolaniu podrobne poukéazal. Napokon podla nazoru Zzalobcu sa neplatnosti zmluvy o zastipeni
zalovany ani nemoze dovolavat, pretoZe toto prinalezi Uradu pre verejné obstaravanie v prekluzivne;
jedno rocnej lehote, ktory vsak navrh na ur¢enie neplatnosti zmluvy nepodal.

30. V suvislosti s d’alSou dovolacou namietkou Zalovaného ohladom existencie Zalovanej pohladavky,
zalobca uviedol, Ze tato vznikla na zéklade odmeny advokéata za poskytnutie pravnych sluzieb
zalovanému v zmysle plnomocenstva, ktoré je platné. Tato pohl'adavka je podla Zalobcu opodstatnena,
¢i uz z hladiska dohody o odmene advokata pojatej do zapisnice z rokovania s klientom zo dia
12.08.2002, ako aj z hladiska naroku advokata na tarifni odmenu, keby k dohode o odmene advokata
nedoslo. Okolnost’, Ze k prerokovaniu dos§lo je podla Zalobcu preukdzana vypovedami vSetkych osdb
pritomnych na rokovani. Zalobca sa opitovne vyjadril aj k datumu udelenia plhomocenstva, ktoré
predchadzalo podaniu Zaloby na stde. Dalej Zalobca uviedol, Ze pohl'addvka je dovodné aj zo zaznamu
JUDr. Q. C. zo dia 06.05.2003, kde sa uvadza, ze odmena advokata sa vyuctuje podla advokatskej
tarify. Zalovany zarovei poukazal aj na skuto¢nost, e listom zo dta 19.12.2007 Zalovany navrhoval pre
advokata niz§iu odmenu vypocitani zo sumy 2.378.043.592,- Sk, a nie zo sumy 4.014.247.555,- Sk
vyplyvajucej z dohody o odmene zo dna 12.08.2002. Uvedené podla zalobcu preukazuje vedomost
zalovaného o existencii zalovanej pohladavky.

31. K namietke dovolatela, ze k dohode o odmene advokata nedoslo, pricom odmena je uplatnena vo
vyske v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca uviedol, ze aj tato je nedévodna. O rozpor s dobrymi
mravmi méze podla Zalobcu ist’ v pripade, kedy by cena plnenia bola ur¢end v rozpore s pravnym
predpisom. V prejednavanom spore je odmena advokata stanovend v zépisnici o rokovani s klientom zo
dna 12.08.2002, ktora zodpovedala vyske tarifnej odmeny advokata podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Z
uvedeného je podl'a Zalobcu zrejmé, Ze aj v pripade neplatnosti dohody o odmene advokata, by za pravne
sluzby prinalezala rovnaka vyska odmeny, ako stanovuje vyhlaska o tarifnej odmene v ustanoveni § 13
ods. 1 a 7 (vid zaznam JUDr. Q. C. zo diia 06.05.2003). Predmet konania je podla zalobcu peniazmi
ocenitelny v zmysle zmluvy o dielo. V tejto stivislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSicho studu
SR sp. zn. 2MCdo/8/2009, 2MCdo/18/2008 a 4MCdo/4/2008.

32. Napokon k dovolacej namietke zalovaného o neplatnosti postipenia pohladavky a neurcitosti,
nezrozumitelnosti ozndmenia o postipeni pohladdvky zalobca uviedol, Ze postupenie Zzalovanej
pohl'addvky neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu. Ziadne zdkonné ustanovenie podla Zalobcu
nezakazuje veritelovi postipit pohladavku voci zalovanému dlznikovi, ako S§tatnej rozpoctovej



organizacii, a preto povazuje Zalobca aj tito namietku Zalovaného za ucelovi. Vztah medzi advokatom a
zalovanym je v danom pripade podla zalobcu obchodnopravnym a tykal sa uspokojovania verejnych
potrieb (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zakon ¢. 278/1993 Z. z. sa z tohto dévodu s jeho
obmedzeniami exekticii na $tat, na prejednavany spor nevztahuje (vid’ rozhodnutie ¢. 87 publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov &. 6/2004). Zalobca zaroven povazoval za
potrebné vo vyjadreni k dovolaniu poukazat’ na skuto&nost’, ze Nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. PL.
US 111/2011 sud rozhodol, Ze § 18a ods. 1 v Casti slov ,,vykon rozhodnutia" zékona €. 278/1993 Z. z. a
§ 12 ods. 7 zékona ¢. 291/2002 Z. z., nie su v stlade s ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l 1 Dodatkového
protokolu k tomuto Dohovoru. Tymto stratili tieto protiistavné ustanovenia podla zalobcu G¢innost, a
to dilom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov, t. j. diia 31.07.2012. Vyklad dotknutych ustanoveni na
postupenie zalovanej pohl'adavky je preto podla Zalobcu nepripustny, a to s akcentom aj na skuto¢nost’,
ze Q.. F. K., ako postupca a zalobca, ako postupnik po uverejneni nalezu z opatrnosti uzavreli dia
02.08.2012 d’al$iu zmluvu o postipeni pohladavky Zalovanej pohladavky.

33. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci std dovolanie Zalovaného odmietol a priznal mu trovy
dovolacieho konania.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, zastipeny v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

35. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

36. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

37. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. 11I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

38. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo o vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje
toto ustanovenie.

39. Dovolaci sud v8ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiuma ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 51/2020).

40. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zaroveil



pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia”.

41. Z obsahu dovolania je mozné nepochybne vyvodit, ze dovolatel' za rozhodujicu pravnu otazku
povazuje v danom spore najmi tl, ¢i je mozné v texte dohody o odmene pravneho zastupenia uviest
odmenu advokata nielen konkrétne vycCislenou vyskou, ale aj takou sumou, ktora bude nasledne
vypocitana na zaklade prislusnych pravnych predpisov upravujicich advokatsku tarifu. Dovolatel’ ma za
to, Ze pokial’ je dohodnuta odmena advokata podla tarify nie je mozné, aby jej vy¢islenie nebolo suladné
s rozhodnutim sidu o nahrade trov konania v zmysle prislu§nych pravnych predpisov upravujucich
advokatsku tarifu.

42. Dovolatel’ tymto v zmysle obsahu podaného dovolania vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stiidu e$te nebola vyriesena (Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. L. US 51/2020).

43. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

44. Nespravne pravne posudenie malo nastat’ konajucim sidom v tom, ze pri vypocte pravnej odmeny
advokata nevychadzal z predpisov upravujucich advokatsku tarifu. A to s akcentom na skutoCnost’, ze
dohoda o vySke odmeny advokata bola stranou sporu poc¢as konania namietana.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani celého obsahu spisového materialu prioritne
zdoraziuje, ze urcenie zékladu pre vypocet odmeny advokata je postidenim pravnym a nie skutkovym,
ako to uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu. Pozornosti dovolacieho sudu v tejto
suvislosti, a to pri posudeni nespravneho pravneho posudenia urCenia zékladu pre vySku odmeny
advokata, neunikla rozpornost’ obsahu dohody advokata a Slovenskej spravy ciest o odmene advokata.
Dohoda o odmene pravneho zastipenia je v spise preukazovana v listinnej podobe vo fotokdpii zapisnice
z rokovania, aj zhodnym tvrdenim ucastnikov pritomnych pri jej spisovani. Rozpornost’ je dana na jednej
strane tym, Ze vo fotokdpii zapisnice o rokovani s klientom konanom dia 12.08.2002 (€. 1. 10 spisu) sa
dohodol zédklad pre vypocet odmeny za pravne sluzby vychadzajici z ust. § 11 ods. 7 vyhlasky ¢.
163/2002 Z. z. z vysky ceny za dielo v sume 4.041.247.555 Sk, ktora suma je uvedena v zmluve o dielo
zo dna 22.01.1998. Na strane druhej je rozpornost vzhliadnutd v urc¢eni vySky odmeny advokata na
zaklade prislusného pravneho predpisu upravujiceho advokatsku tarifu. Ide konkrétne o ustanovenie §
13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktoré je uvedené v predmetnej fotokopii z ktorého ustanovenia
vychédzala dohoda a vyc¢islenie trov pravneho zastipenia zo dia 02.10.2007 - ¢. 1. 20 spisu). Mozno tak
vyvodit, ze odmena advokata bola dohodnuta v zmysle tarify, a to jej ust. § 13 ods. 7 vyhlasky, co
potvrdzuji aj zhodné tvrdenia stran sporu, a z ktorého ustanovenia vychadzali aj sud prvej inStancie a
odvolaci sud. Sud prvej in§tancie naviac uviedol, Ze nakol’ko odmena bola dohodnuta v zmysle tarify v
sulade s platnou vyhlaSkou, nemohla byt preto v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Z obsahu zapisnice o rokovani s klientom zo dia 12.08.2002 dovolaci sud dalej zistuje, Ze



predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/216/2002, st viaceré
pravne vztahy s tym, Ze klienta - Slovenska sprava ciest sa tyka ¢ast’ konania o urCenie, Ze je neplatné
odstupenie od zmluvy o dielo zo dia 22.01.1998; ur€enie ¢i pravny vztah vzniknuty zmluvou o dielo zo
dia 22.01.1998 existuje a napokon urcenie, Ci je neplatnd zmluva o dielo uzavretd medzi Slovenskou
spravou ciest a Doprastavom a.s. zo dia 31.05.2002, predmetom ktorej je dialnica D1 Ladce -
Sverepec. Tieto skuto¢nosti tykajuce sa predmetu konania vedeného na Okresnom stde Bratislava 11
pod sp. zn. 23Cb/216/2002 su aj v uvode zépisnice o rokovani s klientom zo diia 12.08.2002, vyslovne
uvedené.

47. Podrla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

48. Podla ¢l 36 ods. 1 Listiny, kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

49. Podl'a § 80 pism. ¢ / zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem.

50. Podl'a § 20 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Whlaska ¢. 655/2004 Z. z."), za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred dilom nadobudnutia u¢innosti tejto vyhlaSky patri advokatovi
odmena podla doterajSich predpisov.

51. Vypocet trov pravneho zastipenia pozostavajicich z odmeny advokata a nahrad jeho hotovych
vydavkov sa s poukazom na § 20 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spore vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/216/2002 spravuje WyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,Whlaska ¢. 163/2002 Z. z."), resp. jeho sadzobnikom, ktory bol platny a ucinny v ¢ase vykonania
Styroch pravnych ukonov advokatom a konania vo veci (3MCdo/17/2010).

52. Vzmysle § 13 ods. 6 vysSie uvedenej Whlasky €. 163/2002 Z. z., ak nemozno hodnotu veci alebo
prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami, zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zakladu.

53. V zmysle § 13 ods. 7 Whlasky ¢. 163/2002 Z. z., vo veciach uréenia platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov, vo veciach ur¢enia €i tu pravny vztah alebo préavo je, alebo nie je, pri preskimavani
rozhodnuti inych organov, ak je predmetom vec, pravo, alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri
zakladna sadzba tarifnej odmeny urc¢end podla ods. 1 § 13, z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto
plnenia.

54. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle judikatary NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky tykajiicej sa
nédhrady trov konania, resp. odmeny advokata za pravne sluzby, je v kazdom konkrétnom
prejednavanom pripade potrebné skimat’, ¢i mozno predmet pravneho tikonu ocenit’ a v suvislosti s tym
ur¢it’ i vySku ndhrady trov konania (SMCdo/3/2007).

55. Aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky je nesporné, ze vyjadrit
hodnotu sporu (veci alebo prava) predovSetkym znamend vysporiadat sa so skuto¢nym obsahom
predmetu konania, t. j. s tym, aké G¢inky ma pre ucastnikov meritérne rozhodnutie sidu v tomto
konani. Ak ide o konanie o urcenie, ¢itu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ide o konanie, ktorého
predmet nemozno ocenit’ peniazmi, a to nielen pre Géely uréenia vy$ky stidneho poplatku, ale aj pre
Géely uréenia vysky nahrady trov konania (IV. US 107/2012-13).

56. Preto v zmysle ustélenej sidnej praxe, ako aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej



republiky, sa zaklad pre vypocet trov pravneho zastipenia uréuje na zaklade rovnakych kritérii, ako
zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup reflektuje jednotu zakladu pre
vSetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty sporu (2MCdo/18/2008).

57. Z predmetu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/216/2002,
kde vykonal advokat ako predchodca Zalobcu svoje pravne sluzby, je zrejmé (tak, ako to napokon
vyhodnotili i konajuce stdy), ze Zalobca - spravca konkurznej podstaty upadcu HYDROSTAV, a.s. v
konkurze, ICO: 31 323 103, sa doméhal vydania predbezného opatrenia a nasledne uréenia troch
vyrokov. I8lo o urcenie, Ze 1/ odstupenie od zmluvy o dielo zo dia 22.01.1998 je neplatné; 2/ urcenie,
ze pravny vztah, ktory vznikol zo zmluvy o dielo zo dia 22.01.1998 existuje; 3/ zmluva o diclo Dialnice
D1 Ladce - Sverepec zo dna 31.05.2002, je neplatna. Z predmetu konania v zmysle prvych dvoch
petitov je zrejmé, ze v konani sudy nerieSili urcenie neplatnosti alebo platnosti zmluvy o dielo zo dila
22.01.1998, t. j. pravneho ukonu, ani iny pravny vztah ocenitelny peniazmi, ale urcenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy, ako aj existencie zmluvy samotnej. Tieto samotné pravne ukony, ako odstipenie
od zmluvy, ako aj existencia samotnej zmluvy nie st ocenitelné peniazmi. Odstipenie od zmluvy a
uréenie existencie zmluvy samotnej, nie je peflaznym plnenim, vecou ani pravom, ktorého hodnotu by
bolo mozné vyjadrit' v peniazoch. Takyto predmet konania nie je mozné, pri rozhodovani o odmene za
ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vyhodnotit’ s poukazom na § 13 ods. 7 v
spojeni s § 13 ods. 1 vyhlasky, ale v zmysle § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., nakolko jeho
hodnota nie je vyjadritelna v peniazoch. Tymto je odmena advokata za jeden tikon pravnej sluzby vo
vyske jednej desatiny vypoc¢tového zakladu podla § 13 ods. 6 Whlasky €. 163/2002 Z. z. K totoznému
zaveru dospel dovolaci sud aj v konani vedenom pod sp. zn. SMCdo/3/2007. Dovolaci sud zaroven
zdoraziuje, ze tretim vyrokom sa zalobca domahal aj urcenia neplatnosti zmluvy o dielo - Dialnice D1
Ladce - Sverepec zo dia 31.05.2002, ktora zmluva nebola ani predmetom dohody o odmene advokata.

58. Z vyssie uvedeného je mozné konstatovat’, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 23Cb/216/2002, kde vykonal advokat ako pravny predchodca Zalobcu svoje pravne sluzby, sud
konal a rozhodoval o urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy o dielo zo dia 22.01.1998 (resp. aj jej
existencie) a neplatnosti zmluvy o dielo zo diia 31.05.2002 (nie zo dia 22.01.1998). Tieto Zzalobcom
navrhované urcenia neplatnosti pravnych tkonov (pravnych vztahov), nie su ocenitelné peniazmi.
Uvedené konStatovanie tiez podporuje aj skutoCnost, Ze poplatkova povinnost” z navrhov Zalobcu sa
spravovala podla vtedy u¢innej polozky ¢. 1 pism. b/ prilohy zédkona o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov oznacenej ako Sadzobnik
sudnych poplatkov ¢ast’ I ,,poplatky vyberané v ob¢ianskom sidnom konani" - v konani o uréenie, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, kedy sa sudny poplatok vyberie pevnou sumou, teda tak, ako
ked’ predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi (¢. 1. 36 spisu Okresného sudu Bratislava II vedeného
pod sp. zn. 23Cb/216/2002).

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze konajice sudy pri rozhodovani o
odmene advokata za pravne sluzby nespravne pravne posudili nakol’ko mali vychadzat’ pri svojom
pravnom posudeni za vykonané ukony pravnej sluzby z § 13 ods. 7 v spojeni s § 13 ods. 6 vyhlasky,
ked’ze v danej veci i§lo o predmet konania, ktory nie je ocenitelny v peniazoch.

60. Ak strany sporu uviedli v kontexte dohody o odmene pravneho zastipenia odkaz na prislusny
pravny predpis upravujici tarifu advokata nedojednanu inak, tak nie je mozné, aby jej vyCislenie v
suidnom rozhodnuti nebolo suladné s jej vyCislenim v zmysle prisluSnych pravnych predpisov
upravujucich advokatsku tarifu. Stanovenie takto ur¢eného zédkladu advokatskej odmeny reflektujice;
predmet sporu a zakladu na vyrubenie sudneho poplatku, je zakladnym pravnym postidenim zo strany
sudu, ktorym sud priznava narok na odmenu advokata na zéklade prislusného pravneho predpisu
upravujuceho tarifu advokata.

61. Dalej dovolaci sud uvadza, Zze dovolacia namietka zalovaného smerujuca k prekazke rozhodnutej veci
v Casti trov pravneho zastiipenia v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/216/2002, je namietkou v zmysle jej obsahu spadajuca pod vymedzenie ustanovenia § 420 pism. d/



C.s.p.

62. K tejto namietke dovolaci konStatuje, Ze tato nie je dovodna. Okresny sud Bratislava 11 vo svojom
rozhodnuti zo dna 18.12.2008, ¢. k. 23Cb/216/2002-235, préavoplatnym dna 27.02.2009 a
vykonatelnym dna 02.03.2009, priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 3.713,50 Sk (123,27 EUR). Z od6évodnenia dotknutého rozhodnutia vyplyva, ze tato nahrada bola
za vykonané 4 tikony pravnej sluzby - a to 1. prevzatie a priprava zastipenia pri sadzbe 1.170,- Sk, 2.
vyjadrenie k navrhu zo diia 13.08.2002 pri sadzbe 1.170,- Sk, 3. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a vo
veci po 1 pri sadzbe 585,- Sk a 4. ucast’ na pojednavani diia 15.05.2003 po 1 pri sadzbe 292,50 Sk; 3x
pausal po 120,- Sk a 1x pausal 136; (t. j. za rovnaké ukony pravnej sluzby, ktoré st uplatnené v tomto
konani, pozn. dovolacicho stidu). A to vSetko podla § 13 ods. 6 Whlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo vySke jednej desatiny vypoctového
zakladu, pretoze hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s
nepomernymi t'azkostami (neocenitelny zaklad predmetu konania). Je pravdou, ze vyrok predmetného
rozhodnutia ohl'adom trov advokata smeruje vo¢i totoznému naroku, aky je uplatneny v tomto konani.
Prekazka rozhodnutej veci vSak nie je dana totoznostou stran sporu, ktora skutocnost’ je zakladom
existencie res iudicata, resp. prekdzky rozhodnutej veci.

63. Zaverom dovolaci sud pre uplnost dodava, Ze dovolacim namietkam ohladom spravnosti
vykonaného verejného obstaravania pri udeleni plnej moci advokatovi ako pravnemu predchodcu
zalobcu, ako aj existencie zapisnice rokovania zo dna 12.08.2002, nemohol venovat pozornost v
ziadnom smere, nakolko tieto namietky sa tykaji vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavaného
sporu, ktorym vyhodnotenim je dovolaci sud viazany tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na dbévodnost dovolania Zalovaného, napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zo dna 25.07.2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-595, zrusil podla § 449 ods. 1 C.
s. p. a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

65. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

66. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

67. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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