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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu R. M.,
byvajuceho vo R., zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Holi€om, so sidlom v Bratislave, Luzicka ul.
¢.7, proti zalovanému Slovenské sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, ICO: 00 151
653, o zaplatenie 8500 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
7C/14/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2015 sp.zn.
4Co0/563/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dia 25. marca 2013 sp.zn. 7C/14/2012 zamietol navrh
zalobcu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 8500 € s prislu§enstvom a nahrady trov
konania, titulom nahrady Skody z dovodu, ze dila 7. januara 2010 doSlo k uzavretiu zmluvy o osobnom
ucte €. XXXXXXXXX, ku ktorému mal vylu¢né dispozicné pravo len zalobca. Tento sa z vypisu z uctu
z 29. jula 2010 dozvedel o vybere sumy 8500 € z tohto ¢tu v pobocke zalovaného v H., vyber bol
realizovany Zzalobcovym bratom E. M.. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutic po pravnej stranke
odovodnil ustanovenim §261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika, § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 365 Obchodného zakonnika a § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika. Ddvodil, ze bolo
vyslovne na zalobcovi zabezpecit' si ochranu svojich dokladov, pricom nebolo nim ani podané trestné
oznamenie voci osobe, ktord mu udajne mala doklady odcudzit. Nebol ani predloZzeny dokaz o hlaseni
straty ¢i odcudzenia dokladov, s tym Ze podla jeho vyjadrenia o odcudzeni ani nevedel. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze zalovany si riadne plnil povinnosti vyplyvajiice mu zo zmluvy, nedopustil sa
ziadneho pochybenia, ked’ na zdklade dokladu totoZnosti a podpisu vykonal sluzby, na ktoré bol
opravneny v zmysle zmluvy o osobnom ucte, neporusil interné predpisy pefiaznych ustavov a nekonal v
rozpore so Zakonom o bankach, ¢i inym pravnym predpisom. Stotoznil sa s argumentaciou zalovaného



v ramci jeho obrany. Uspe$nému zalovanému priznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. aprila 2015 sp.zn. 4Co0/563/2013 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze sa plne
stotoziiuje s odévodnenim pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. V konani pred sudom
prvej intancie nebolo preukédzané, ze Skoda Zalobcovi vznikla v pri€innej stivislosti s poruSenim nejakej
pravnej povinnosti zalovanym a ani dokazny prostriedok uvadzany v ramci odvolacieho konania nie je
sposobily existenciu tohto zodpovednostného vztahu procesnych stran preukdzat. Dovodil, ze
protipravnost’ konania je v osobe brata Zalobcu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany, navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu i sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dal§ie konanie. Pripustnost’ jeho
podania oddvodioval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
vyhlasené bez nariadenia pojednavania a za nepritomnosti i¢astnikov konania, bez moznosti doplnenia
dokazovania a vyjadrenia sa, pri¢om uvedené je podla neho v rozpore so zasadou verejnosti. Dalej
namietal, Zze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nezabezpecil riadne vykonanie dokazov (porovnanim
podpisov na kazdom vybere, porovnanim fotografie), zakonni sudcovia nepostupovali na pojednavani
podla § 122 ods. 1 O.s.p., pricom nere§pektovali pravo vyjadrit’ sa k dokazom. Dalej bolo poukazané na
nedodrZanie § 157 ods. 2 a ods. 3 O.s.p, nakol’ko odoévodnenia sudov niz$ej inStancie povazoval za
nepreskimatelné, nedavajice odpoved’ na kli€ové otazky sporu. Namietal tiez nespravne prévne
posudenie, ktoré blizSie neSpecifikoval.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané dna 17. juna 2015, pred 1. jolom 2016, za G¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podlla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v Case jeho
podania pripustnym prostriedkom néapravy, umoziujicim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a
nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov pravneho statu do ustavného poriadku
nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je
pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Dovolanie zalobcu, ktorym je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej, smeruje
proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle §238 ods. 1 az 3
pripustné. Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo Géinky, ktoré by podl'a pravneho
stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskuto€nit meritorny dovolaci prieskum. Za U€innosti
predchadzajiicej pravnej upravy bolo dovolanie spdsobilé vyvolat' sledovany pravny ucinok pri vadach
zmétocnosti (§237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost’ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
nevyplyvala; v takom pripade ale vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. pripustnost’
dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dévody nebolo mozné prihliadat’ (napr.
Najvyssi sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4 Cdo
588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).



8. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda mozZnost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

9. Dovolanie zalobcu by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podrla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle §237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Podla nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej
existenciu vidi v tom, ze odvolaci sud rozhodnutie vyhlasil bez pojednavania, neverejne a bez pritomnosti
ucastnikov konania, nedoplil dokazovanie a neumoznil sa mu vyjadrit k veci a dokazom, kedze
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie ako aj odvolacicho
sudu nebolo zaloZzené na spravnom a uplnom zisteni skutkového stavu, pretoze neboli vykonané nim
navrhované dokazy. Podla neho rozhodnutia sudov nizSieho stupfia neboli dostatoéne oddvodnené,
nereagovali na jeho argumentaciu v konani, neodpovedali na klIi€ové otazky sporu a v dosledku toho
boli nepreskiimatelné. TieZ namietal, Ze rozhodnutie sudu nebolo zaloZzené na spravnom a Uplnom zisteni
skutkového stavu, pretoze neboli vykonané nim navrhované dokazy.

11. Odiatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizicie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho
konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). V prejednavanej
veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobcovi bolo niektoré z tychto prav odnaté.

12. K tvrdeniu zalobcu o poruSeni prava, ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojedndvania a za
nepritomnosti t¢astnikov konania, dovolaci stid uvadza, ze obsah spisu neprezradza, aby postupom
odvolacicho stdu doslo k namietanému poruseniu prav zalobcu. Podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p.
sa pojednavanie nariadilo vzdy ak bolo potrebné doplnit’” dokazovanie, sud prvej in§tancie rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednévania a bolo potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie, ak i§lo o
konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a ak si to vyzadoval verejny zaujem.
Podl'a ods. 2 ustanovenia § 214 O.s.p., v ostatnych pripadoch sa mohlo o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojednavania. V danom pripade, odvolaci sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 214 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie stidu prvej in$tancie ako vecne spravne potvrdil, stotoziujic sa s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi, bez toho, aby sa odklonil od doteraz zisteného skutkového stavu veci
sudom prvej inStancie (nepovazoval za potrebné zopakovat’ ¢i dophit’ dokazovanie), sud prvej inStancie
vec samu prejednal na pojedndvani (vid’ zapisnica o pojednavani z 25. marca 2013 - ¢.1. 160 spisu),
nejedna sa o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania si
nevyziadal dolezity verejny zaujem. Za tejto situacie odvolaci sud nebol povinny nariadit’ na prejednanie
zalobcovho odvolania pojednavanie a preto ani nemohol porusit namietané procesné préva, ktoré s
pojednavanim obvykle spéjaji. V nadvéznosti na uvedené je potrebné vnimat’ aj vyhlasenie rozsudku
odvolacim sidom (bez nariadenia pojednavania), na ktoré sa vztahovalo ustanovenie § 156 ods. 3



O.s.p., podla ktorého vo veciach, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznamil sa ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Zo spisu vyplynulo, Ze odvolaci sud si dant povinnost’ splnil,
dodrzal uvedeny postup vratane lehoty, ktora sa s tym spaja (oznamenie vyvesené diia 26. marca 2015,
zvesené dna 2. aprila 2015). Vzhladom na vys$ie uvedené nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze doslo k
odnatiu moznosti konat' pred sidom, odvolaci sid konal v stulade s pravnou upravou platnou v ¢ase
rozhodovania o veci same;.

13. Zalobca odiatie moznosti konat’ pred siidom videl aj v tom, Ze rozhodnutie siidu nebolo zaloZené na
spravnom a Uplnom zisteni skutkového stavu, pretoZe neboli vykonané nim navrhované dokazy. Pri
posudzovani danej otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na stidoch nizSej inStancie k odnatiu
moznosti zalobcu konat’, dovolaci sud vzal na zretel’, Ze vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je
dosledkom porusenia prava Gi¢astnika stidneho konania na spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd). Za porusenie tohto
prava vsak nie je mozné povazovat’ nevykonanie navrhovaného dékazu (napr. neporovnanie fotografie v
ob¢ianskom preukaze Zalobcu s podobou E. M., nepreskiimanie podpisu na vyberoch z uétu a
podobne). Sudna prax je jednotna v tom, ze ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované
dokazy, nezaklad4d to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/199, R
6/2000). K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik zo
svojich subjektivnych hladisk povazuje za vyznamny, alebo aby bol vyhodnoteny podla o¢akavania
strany navrhujicej vykonanie dokazu v jej prospech a spdsobom, ktory povazuje za spravny.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov maji byt vykonané, patri vyluéne stidu a nie
strandm konania. Ak sud rozhodne, ze navrhované dokazy nevykond (napr. ze nie st vyznamné alebo su
nadbytoc¢né), nejde o postup, ktorym bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’.

14. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacicho sudu st neoddvodnené, nepreskimatelné. Na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko,, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomne
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava zZiadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre
Iudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
tstavného sudu napr. sp.zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,IV. US
481/2011, 1I1. US 148/2012, TV. US 208/2012, II1. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1.
US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015.

15. Potvrdzujice rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej
indtancie spihalo kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hrladiska
formalnej Struktiry, obsahovalo aj zdévodnenie pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok,
odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentéaciou Zzalobcu. Rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie boli zalozené na zhodnom pravnom nazore (poznamka dovolacieho stdu: spravnostou,
ktorého sa dovolaci sid nezaoberal). Svoje pravne zavery opreli o zisteny skutkovy stav a vykonané
dokazy, z nich mal vyplyvat zaver o nepreukdzani poruSenia zmluvnej ¢i mimozmluvnej povinnosti
zalovaného, ako jedného z neopomenutelnych predpokladov Zalovaného zodpovednostného vztahu -
zodpovednosti za Skodu - porusenia pravnej povinnosti. Svoje pravne zavery opreli o konkrétne dokazné



prostriedky vykonané pred sidom, ktoré vyhodnotili a svoje iivahy vysvetlili vo vztahu ku kon¢enému
zaveru (o neopodstatnenosti podanej zaloby). Dovolaci sid nie je sidom skutkovym, neprinalezi mu
prehodnocovat’ skutkové zistenia, lebo sdm dokazovanie nevykonava. K spravnosti praévneho postudenia
veci sa dovolaci nemal moznost’ vyjadrit’, brani tomu procesnd nepripustnost’ Zalobcovho dovolania (vid’
vysSie bod 7).

16. Zalobca zastava tiez nazor, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zZalobcu, ktoré bolo v ¢ase jeho
podania nepripustné, nevyvolalo procesny G¢inok umoziujuci uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum
(§ 470 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na to bolo dovolanie zalobcu odmietnuté podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhda CSP neodévodnuje. O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne sud prvej insStancie (§
262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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