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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, Bratislava, ICO 35 776 005, proti povinnému: G. D., nar. XX. XX. XXXX, W. II
XX/XX, 1. P. 1., zastipenému: JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom, Rac¢ianska 62, Bratislava,
ICO 40 353 729, o vymozenie pohladavky 2 773,75 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide
Trenc¢in, pod sp. zn. 23Er/3533/2004, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 19. novembra 2013, ¢. k. 6CoE/175/2013-69, takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19.
novembra 2013, ¢. k. 6CoE/175/2013-69 odmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 12. 8. 2013, ¢. k. 23Er/3533/2004-50 navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory bol sudu doruceny 22. 11. 2012, zamietol. Rovnako zamietol aj navrh povinného na
povolenie odkladu exekucie, ktory bol sudu dorudeny, 15. 4. 2013. Sud prvého stupna rozhodnutie
odovodnil poukazom na ust. § 56 ods. 1, ods. 2

Exekucného poriadku, ust. § 24 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (d’alej len ,,Spravny poriadok").
Poverenim ¢. 5309*006522 zo dia 28. 12. 2004 okresny sud poveril sidneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara, vykonanim exektcie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, platobného vymeru
vydaného VSeobecnou zdravotnou poistoviiou ¢islo 2233/2003/b zo dna 14. 8. 2003, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 10. 10. 2003 a vykonatelnost’ diia 20. 10. 2003. Uvedenym rozhodnutim bol
povinnému vyrubeny poplatok z omesSkania. Exeku¢nému sudu bol 22. 11. 2012 doruceny navrh
povinného na zastavenie exekticie, v ktorom uviedol, Ze platobny vymer, na podklade ktorého sa vedie
exekucia, mu nebol riadne doruceny, v sulade s ust. § 24 Spravneho poriadku. Namietal, Ze udaje na
doru¢enke, nie s dobre Citatelné a rozpoznatelné. Okrem toho neobdrzal od doru¢ovatela listok, ktory
by ho upovedomil o opakovanom doru€eni platobného vymeru, tak ako to predpokladd ust. § 24
Spravneho poriadku. Predmetny platobny vymer, je pritom podl'a povinného nespravny, ked’ vychadza z
nespravnych udajov. Okresny sud uznesenim z 5. 12. 2012, ¢. k. 23Er/3533/2004-22 navrh povinného



na zastavenie excklcie zamietol, ked’ mal za to, Ze udaje na dorucenke su Citatelné, a je z nej mozné
zistit’, kedy doslo k prvému neuspe$nému doru¢ovaniu, ako aj opakovanému dorucovaniu. Rovnako
obsahuje den uloZenia zasielky na poSte. Taktiez mal za to, Ze v slovenskom pravnom poriadku upravuje
dorucenku ust. § 144 vykonavacicho predpisu vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. Z
tejto upravy viak nie je mozné dovodit’ také naleZitosti doruéenky, na ktoré odkazuje povinny. Upravu
danej problematiky obsahoval aj poStovy poriadok, ktory mal do 31. 8. 1996, povahu vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, avSak od 1. 9. 1996 ma len povahu obchodnych podmienok, a preto z
neho nie je mozné vyvodzovat ndlezitosti dorucenky, pre tcely posudenia, ¢i ide o verejnu listinu.
Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze dorucenka predlozena opravnenym je postacujuca pre zaver, ze
povinnému bol platobny vymer, na podklade ktorého sa vykondva exekucia/ riadne doruceny. Na
odvolanie povinného, Krajsky sad v Tren¢ine ako sud odvolaci, uznesenim 27. 2. 2013, ¢. k. 6
CoE/74/2013-40 napadnuté rozhodnutie v Casti zamietnutia ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
zrusil a v tejto Casti ho vratil siidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze po oboznamenisa s
fotokdpiou doruc¢enky méa pochybnost’ o tom, aky den postovy dorucovatel’ na doruc¢enke vyznacil, ako
datum prvého netspesného dorucovania. Javi sa pravdepodobnym, ze to bol den 19. 9. 2003,
opakovaného dorucovania den 22. 9. 2003 a deni ulozenia 23. 9. 2003. Pokial’ ide o peciatku posty, tato
sa nachadza na fotokopii listu, obsahujuceho doruc¢enku, av§ak nemozno z uvedeného bez predlozenia
originalu uzavriet, ze skuto¢ne ide o jednu a totoznu obélku, obsahujicu dotknuti doruc¢enku. Za tohto
stavu nemozno jednoznaéne uzavriet, ze list bol prevzaty poStou 017 01 Povazska Bystrica, a teda
doporuceny list, prebehol cyklom doruc¢ovania prostrednictvom posty SR. Studu prvého stupna ulozil
povinnost’ vyziadat’ original dotknutej poStovej doruc¢enky, za ucelom odstranenia tychto pochybnosti.
Po vyziadani origindlu spornej poStovej doruCenky, a po obozndmeni sa s jej obsahom, sud prvého
stupnia v novom konani vo veci zistil, Ze na obalke, ktora obsahuje dotknuti dorucenku, je odtla¢ok
peciatky posty 017 01 Povazska Bystrica, ako aj ¢iselné oznacenie zasielky. Rovnako sa na zadnej
strane, nachadza odtlacok pecCiatky posty "nevyzdvihnuté v odbernej lehote". Z uvedeného mal sud
prvého stupna za preukazané, Ze zasielka bola odovzdana na prepravu posSte, a teda dorucovanie
vykonaval poStovy dorucovatel. Zo samotnej dorucenky, ktord je sucastou vysSie uvedenej obalky
zistil, ze obsahuje Citatelné tidaje o tom, Ze neuspeSny pokus o doruCenie s vyzvou na opakované
dorucenie, bol uskuto¢neny 19. 09., opakované dorucenie 22. 09. a nasledne bola zasielka ulozena dia
22. 09. Vzhl'adom na uvedené, mal sud prvého stupia za to, ze spravny organ dorucoval rozhodnutie,
na podklade ktorého sa vykonava exekucia, cestou posty. PoStovy dorucovatel’ vykonal prvy netspe$ny
pokus o dorucenie, s vyzvou na opakované dorucenie diia 19. 09. 2003 (piatok), nasledne vykonal
neuspesSne druhy pokus o dorucenie dna 22. 09. 2003 (pondelok) a v tento dent aj ulozil zasielku na
poste. Povinny ako adresat, si ju nevyzdvihol do 3 dni od jej uloZenia. V zmysle zaverov odvolacicho
sudu, bolo na povinnom, aby stdu preukazal, Ze nebol stanoveny postup doruc¢enia dodrzany, rovnako
ako skutoCnost, Ze sa nezdrziaval v Case doruCovania pisomnosti na adrese, na ktorej mu bolo
dorucované. Na preukdzanie uvedeného, povinny sudu doposial’ nepredlozil a ani neoznacCil ziadne
dokazy, z ktorych by bolo mozné uvedené skuto¢nosti odvodit. Neurobil tak ani potom, ¢o mu bolo
dorué¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu, z ktorého vyplynulo, ze ho v tomto smere zatazuje dokazné
bremeno. Sud prvého stupiia ohladom tejto skuto€nosti, sam z vlastnej iniciativy nevykonal ziadne
dopyty na postu, ked’ tato archivuje doklady a idaje o zasielke, v zmysle poStovych podmienok po dobu
3 rokov od podania zasielky a okrem toho je malo pravdepodobné, Ze poStovy dorucovatel, by
vzhl'adom na odstup ¢asu (10 rokov), mohol okresnému sudu ozrejmit’ nejaké konkrétne okolnosti,
tykajuce sa dorucovania zasielky povinnému. Povinnost' vykonat v tomto smere dokazovanie z
vlastného podnetu, nevyplynula ani z rozhodnutia odvolacicho sudu. Naopak, tento v tomto smere,
jednozna¢ne kons$tatoval dokaznu povinnost’ povinného. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti,
zistené z originalu doru€enky, ktorou bol povinnému doru¢ovany exekucny titul, na podklade ktorého sa
v sucasnosti proti nemu vedie exekucia, dospel k zaveru, ze boli splnené predpoklady aplikdcie fikcie
dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Z doruc¢enky bolo zistené, Ze postovy dorucovatel
dorucoval zasielku po prvykrat diia 19. 09. 2003 (piatok), po naslednom upovedomeni, Ze pride zasielku
dorucit’ opéatovne, vykonal d’al$i pokus o doruc¢enie dna 22. 09. 2003 (pondelok). Po jeho netspesnosti,
bola zésielka ulozena diia 22. 09. 2003 na poste. Povinny si ju nevyzdvihol. Povinny nepreukézal, Ze sa
nezdrziaval v ¢ase doruCovania na adrese, na ktort mu bolo doruCované, a tak sud prvého stupna
vychédzal z udaju posStového dorucovatela na zasielke "nevyzdvihnuté v odbernej lehote". Taktiez



povinny nepreukézal, Ze udaje na doru¢enke, s nespravne vyzna¢ené. Pokial’ ide o namietku povinného,
ze dorucenka nie je podpisana poStovym dorucovatelom, tak stid odkazal na zdvery odvolacicho stdu z
27. 2. 2013, ¢.k. 6CoE/74/2013-40, v ktorom uvedent1 skuto¢nost,, vyslovne neuviedol, ako podmienku
stanovenu v ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pre aplikaciu fikcie dorucenia a sicasne z absencie
takéhoto podpisu, nevyvodil ziadne pravne nasledky a nepovazoval z tohto dovodu, dorucenie za
nepreukazné. V ramci doplnenia dokazovania, nezaviazal sud prvého stupna na zistenie tejto skutocnosti
a taktieZ nevyvodil zaver, ze by tato skutocnost’, zbavovala povinného dokaznej povinnosti, ohl'adne
preukazania nedodrzania stanoveného postupu doruCovania, resp. skutoCnosti, ze sa nezdrziaval v
rozhodnom c¢ase, v mieste doru¢ovania. Okrem toho std zotrval na svojom ndzore, vyslovenom v
poévodnom rozhodnuti, ze takuto nalezitost dorucenky, v slovenskom pravnom poriadku neupravuje
ziadny pravne zavidzny predpis a s jej absenciou, nie s spojené ziadne pravne nasledky. Pokial’ povinny
namietal aj vecnu nespravnost’ exekuéného titulu, v tomto smere, sud prvého stupiia tiez zotrval na
poévodnych zaveroch, v zmysle ktorych povinnému ni¢ nebrani, aby vyuzil mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré moézu viest k zruseniu exekuéného titulu. Povinny sucasne poziadal o povolenie
odkladu exekticie z dovodu, Ze je mozné v dosledku skuto¢nosti, uvedenych v jeho navrhu zo dna 15.
11. 2012, ocakavat’ zastavenie exektcie. Vzhl'adom na to, Ze po doplneni dokazovania, oboznamenim sa
s origindlom dorucenky, sud prvého stupiia nezistil Ziadne nové okolnosti, ktoré by oddvodnovali
zastavenie exekticie, ndvrh povinného na povolenie odkladu zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 19. 11. 2013, ¢. k.
6CoE/175/2013-69 odvolanie povinného vo vyroku o zamietnuti navrhu na odklad exektcie odmietol a
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekticie potvrdil

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného proti
vyroku uznesenia stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, nie je dovodné.
Odvolaci sud po predlozeni originalu obalky nemal pochybnost o tom, Ze poStovy dorucovatel na
dorucenke vyznacil ako datum prvého netspesného dorucovania, dei 19. 9.2003, opakovaného
dorucovania defi 22. 9. 2003 a den uloZenia zasielky 23. 9. 2003. Poukazal na peciatku posty, ktora sa
nachadza na obalke nedoruceného listu, s datumom 19. 9. 2003, z ¢oho vyplyva, Ze list bol prevzaty
postou 017 01 Povazska Bystrica, teda zjavne doporuceny list, prebehol cyklom dorucovania
prostrednictvom posty SR. Dotknutd doru¢enka vzhladom k tomu, Ze spiia pozadované nalezitosti je
verejnou listinou, pricom v konani, jej nespravnost’ preukazand nebola. Za tejto situacie, ked’ze boli
splnené zakonné podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia, nemozno ndmietku povinného, Ze sa o
uloZeni zéasielky nedozvedel, v zmysle ust. § 24 Spravneho poriadku povazovat za pravne vyznamny
doévod, ktory by mohol mat' za nasledok nim tvrdeni skuto¢nost, Ze exeku¢ny titul nenadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost, navy$e za situdcie, Ze v konani neuniesol dokazné bremeno, spocivajuce
v povinnosti preukazat’, ze v ¢ase doruovania zasielky sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze proti vyroku o zamietnuti navrhu na odklad exekucie, nemozno podla ust.
§ 202 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p."), v spojeni s ust. § 56 Exeku¢ného
poriadku podat’ odvolanie, pretoze Exekuény poriadok, proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na odklad
exekucie, odvolanie nepripusta. V zmysle § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, je pripustné odvolanie len
vo¢i rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolanie
povinného, proti uzneseniu sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na odklad exekucie,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie podl'a zakona, pripustné nie je. Preto odvolaci sud,
odvolanie v tejto Casti, podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, v ktorom ziadal, aby dovolaci sid uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. 11. 2013, ¢. k. 6CoE/175/2013-69 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trenc¢in z 12. 8. 2013, ¢. k. 23Er/3533/2004-50 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, spolu s pravne zavdznym nazorom NS SR. Svoje dovolaniec odévodnil tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, pretoze postupom
sudu mu bola odnatd moznost' konat pred sudom, rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., rozhodnutie trpi tzv. inou vadou, ktora ma za nasledok



nespravne pravne rozhodnutie vo veci ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.

Podla povinného postupom prvostupniového, aj odvolaciecho stidu doslo k odnatiu prédva na sudnu
ochranu a pristupu k stidu vo vzt'ahu povinného. Odnatie mozZnosti konat’ pred sudom spocivalo v tom,
ze povinného sud nekonfrontoval v spornych otazkach. Formalisticky sud vychadzal iba z navrhu a aj
napriek vSetkym jasnym, vecnym, zrozumitelnym a najmi logickym vysvetleniam a argumentom
povinného, prvostupnovy aj odvolaci std rezignoval na akukolvek procesna aktivitu v zmysle
dokazovania a odstranenia nejasnosti. Sud sa vo svojom oddévodneni obmedzil len ,,na vSeobecné a
povrchné" konStatovania ( ust. § 230 ods. 1 O. s. p. ). Vzhl'adom na nepreskimatelnost’ procesného
postupu pri dokazovani dosSlo v materidlnom zmysle k odnatiu prava na pristup k sudu. Extrémna
arbitrarnost’ vykladu sposobila, Ze pravo povinného na obranu svojich prav bolo iba iluzérne a
nevykonanie dokazovania viedlo k odiatiu pristupu k sudu a poruSeniu prava povinného podla ¢l. 46
Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Dovolatel’ pritom
poukézal na uznesenie Najvyssieho stidu SR SMCdo 15/2009.

Podl'a dovolatel'a konajiice sudy v celom rozsahu nespravne pravne posudili namictané dovody pre
zastavenie exekucie, pravnu Upravu a normy zakotvujuce nalezitosti doru¢enky ako verejnej listiny a
podmienky uplatnenia fikcie doruCenia vo vézbe na preukdzanie splnenia zdkonnych podmienok
dorucenia pisomnosti podla Spravneho poriadku. Sudy predovSetkym nespravne prévne posudili
vyznam a nespravne aplikovali ust. § 24 ods. 1 a 2 Spravny poriadok. Na jednej strane sud lakonicky
citoval uvedené ustanovenia Spravneho poriadku, k tomu dalej uviedol, Ze vyznadenie datumov
dorucovatelom je riadne a Citatelné, pritom sa v8ak vObec nevysporiadal s normami, ktoré upravuji
obsahové nalezitosti doru€enky a uz vobec nemal za preukazané, ze by datumy vobec vyznacil lége artis
postovy dorucovatel. Tym, ze sud nepouzil vSetky spravne normy na ustdlenie obsahu a splnenia
podmienok fikcie dorucenia, t.j. opomenul aplikovat’ najmi PoStové podmienky a Postovy poriadok ako
normy platné s odkazom na zakon o postovych sluzbach, nemohol jednozna¢ne vyhodnotit’ ani splnenie
podmienok uplatnenia § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Aj tu mozno jasne vidiet' nepreskimatelnost’
napadnutych rozhodnuti, kedy sud formalne cituje rozhodné ustanovenia, neaplikuje vSak vdbec
suvisiace -podmiefiujiice normy a nespravne vyhodnoti splnenie podmienok uplatnenia fikcie dorucenia.
V tomto kontexte je tak nepripustné, aby sudy na jednej strane uzavreli, ze zasielka bola odovzdana na
postovu prepravu a teda doruCovanie vykonaval postovy dorucovatel, na strane druhej vSak vdbec
pravne neposudili perfektnost’ doruc¢enky, na ktorej sa tidaje aj o dorucovatelovi vyznacuji - niet tak
dokazu pre nedévodni a nepreskimatelnti tivahu stidu. Podla dovolatela sudy bez akéhokol'vek
oddvodnenia, a teda arbitrarne, odobrili skutocnost’, Ze hocijaka doruc¢enka, neopatrena peciatkou posty,
podpisom dorucovatela, na ktorej st iba necitatelné vyznadené datumy dorucenia, opakovaného
dorucenia a uloZenia zasielky je perfektna, a teda spdsobila osved¢it’ tak podstatnii skuto¢nost’, akou je
dorucenie zasielky a splnenie podmienok pre fikciu doru¢enia. Na tomto nespravnom pravnom postudeni
nemoéze pritom ni¢ zmenit' ani povrchné - rovnako nepreskumatelné -konstatovanie odvolacieho studu,
ze ked’ze obalka obsahuje peciatku posty, je perfektnd aj doruCenka, ako verejnd listina. Tento zaver
sudov je nielen neudrzatelny, nespravny, arbitrarny, ale aj pred¢asny a nebezpeény pre aplikaénu prax -
priamo poruSujuci ustavné prava povinného v exeku¢nom konani, ktoré ma nezvratny dopad na jeho
majetkové prava, rovnako chranené tstavnym poriadkom Slovenskej republiky. Ak by takto stdy vo
vSeobecnosti postupovali, postatovalo by, aby sam veritel' iba ru¢ne vypisal doruenku - tato by
nemusela byt opatrend ani peciatkou poSty, ani podpisom dorucCovatela, ani by nemusela mat’
vyznaceny dovod neprebratia posSty, a teda fakticky by nemusela byt ani odoslana a podl'a logiky sudu,
by sa malo za to, Ze ide o verejnii listinu, ktora jasne spifia podmienky a preukazuje hodnoverne
naplnenie fikcie doruc¢enia. Ide zial’ az o absurdny zaver, nehodny stidnej autority. Dovolatel’ poukézal na
uznesenia NajvyS$§ieho sudu SR z 30. 10. 2008, sp. zn. 10bdo V 88/2007, z 31. 3. 2009, sp. zn. 2Cdo
6/2008 a z 27. 10. 2010, sp. zn. 4Cdo 240/2010 a judikaty Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Inou vadou v konani stidov, ktora ma za nasledok dévodnost’ podaného dovolania je podla povinného
nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov a poruSenie zasad dokazovania v
civimom konani ( ust. § 157 ods. 2 O. s. p.). Konajice sudy vSak pre ustélenie otazky perfektnosti
doruCenky nespravne vyhodnotili v spise sa nachadzajuce listiny a dokazy a pri siCasne nespravnej
uvahe dospeli nespravne k skutkovym zisteniam. V celom rozsahu tak sudy nielenze zle a nespravne



vyhodnotili dokazy v spise, ale najmé nevykonali potrebné dokazy pre spravne a zakonné rozhodnutie o
zastaveni exekucie. Sudy v napadnutych rozhodnutiach nijako neobjasnili, akymi tivahami boli pri
rozhodovani vedené a na zaklade akej uvahy dospeli k zaveru, Ze exeku¢ny titul je pravoplatny a
vykonatelny, ked’Ze podla sidov mal byt riadne doruceny, ¢o ma byt preukazané. Z pohladu naplnenia
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd je
nepripustny taky pristup sudu, kedy v odévodneni iba fakticky konStatuje svoje rozhodnutie, nijako ho
vSak nezdovodiiuje a teda neumoziiuje ucastnikom konania ustalit skutocné dovody, pre ktoré bolo
ur¢itym spdsobom o ich pravach a povinnostiach rozhodnuté. Rozhodnutie neobsahuje nijaké dovody,
pre ktoré dosSlo k zamietnutiu navrhu na odklad a zastavenie exekucie a je tak zalozené vyhradne na
jednom konS$tatovani stdu, bez akéhokolvek dalSicho zdévodnenia. Dovolatel nasledne uviedol
judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky, ESIP, ktorti doplnil podanim doru¢enym okresnému
sudu 26. marca 2015, v ktorom poukazal na rozhodnutie NS SR z 8. 07. 2010, sp. zn. 3Cdo/30/2010 a
vycislil si trovy konania v sume 358,10 eur. Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as Géastnik konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu z dévodov taxativne
vymenovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a O. s. p. v pripadoch uvedenych v ust. § 239 O. s. p. v
zneni u¢innom do 1. 1. 2015.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho
sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoéne trpi, t. j., ak sa stali
skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci stid nielen na podnet dovolatela, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.). V pripade, Ze
dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zru$i rozhodnutie
odvolacicho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v
pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenic sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.



Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenic sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia, na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie 0 uznani / neuznani / cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné /
nevykonatelné / na tzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania povinného preto z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania povinného sa dovolaci sid osobitne zameralna otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze mu bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o
zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ odilatie moznosti konat’ pred sudom
vidi v tom, ze sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, a ich rozhodnutia st arbitrarne.
Navyse rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vadou konania podla ustanovenia § 237 pism. f O. s. p. je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zéujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznaéit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zaver pojedndvania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolaci sud suhlasi s povinnym, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP.
Judikatira tohto stdu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c¢. Francuzsko z 19. februara
1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Podrl'a ustanovenia § 169 ods. 1 O. s. p. / pre odvolacie konanie v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. /v
pisomnom vyhotoveni uznesenia stid uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci,

vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a defl a miesto vydania uznesenia.

Podrla ustanovenia §157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud



uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny namietal, ze Udaje na dorucenke, nie st dobre Citatelné a
rozpoznatel'né. Okrem toho neobdrzal od dorucovatela listok, ktory by ho upovedomil o opakovanom
doruceni platobného vymeru, tak ako to predpoklada ust. § 24 Spravneho poriadku. Sud prvého stupiia
v oddvodneni svojho rozhodnutia zo dia 12. 08. 2013, ¢. k.23Er/3533/2004-50 uviedol, Ze povinnému
bol platobny vymer, na podklade ktorého sa vykonava exekucia, riadne doruc¢eny. K uvedenému zaveru
dospel po vyziadani originalu postovej doru¢enky a po oboznameni sa s jej obsahom v novom konani vo
veci. V odovodneni rozhodnutia konStatoval / tak ako je uvedené v konStatanej ¢asti rozhodnutia /, ze
zistil, Zze na obalke, ktord obsahuje spornii dorucenku, je odtla¢ok peciatky poSty 017 01 Povazska
Bystrica, ako aj ¢iselné oznaCenie zésielky. Rovnako sa na zadnej strane nachadza odtlacok peciatky
posty "nevyzdvihnuté v odbernej lehote". Siid prvého stupnia d’alej uviedol, Ze mal za preukazané, ze
zasielka bola odovzdana na prepravu poste, a teda dorucovanie vykonaval poStovy dorucovatel. Zo
samotnej dorucenky, ktora je suicastou vyssie uvedenej obalky zistil, Ze obsahuje Citatené idaje o tom,
ze neuspesny pokus o doruCenie s vyzvou na opakované dorucenie, bol uskutocneny 19. 09.,
opakované dorucenie 22. 09. a nasledne bola zasielka ulozend dia 22. 09. Vzhl'adom na uvedené, mal
sud prvého stupia za to, Ze spravny organ dorucoval rozhodnutie, na podklade ktorého sa vykonava
exekucia, cestou posty. Postovy dorucovatel’ vykonal prvy netspeSny pokus o doruéenie, s vyzvou na
opakované doruéenie diia 19. 09. 2003 (piatok), nasledne vykonal netispeSne druhy pokus o dorucenie
dina 22. 09. 2003 (pondelok) a v tento den aj ulozil zésielku na poste. Povinny ako adresat, si ju
nevyzdvihol do 3 dni od jej ulozenia. Sud prvého stupiia tiez uviedol, Ze nevykonal ziadne dopyty na
postu, nakolko tato archivuje doklady a daje o zésiclke, v zmysle postovych podmienok po dobu 3
rokov od podania zasielky, a okrem toho je malo pravdepodobné, ze posStovy dorucovatel’, by vzhl'adom
na odstup ¢asu (10 rokov), mohol sudu ozrejmit’ nejaké konkrétne okolnosti, tykajice sa dorucovania
zasielky povinnému. V suvislosti s namietkou povinného, ze dorucenka nie je podpisand postovym
dorucovatelom, sud prvého stupiia odkazal na zavery zrusujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu z 27.
02. 2013, ¢. k. 6CoE/74/2013-40, v ktorom uvedent skuto¢nost’, vyslovne neuviedol, ako podmienku
stanovenu v ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pre aplikaciu fikcie dorucenia a sucasne z absencie
takéhoto podpisu, nevyvodil ziadne pravne nasledky, a nepovazoval z tohto doévodu, dorucenie za
nepreukazné. Okrem toho sud prvého stupna konstatoval, Ze zotrval na svojom nazore, vyslovenom v
pdvodnom rozhodnuti, Ze takuto nalezitost dorucenky, v slovenskom pravnom poriadku neupravuje
ziadny pravne zavéazny predpis a s jej absenciou, nie s spojené ziadne pravne nasledky. Pokial’ povinny
namietal aj vecni nespravnost exekuéného titulu, v tomto smere, sud prvého stupna uviedol, ze
povinnému ni¢ nebrani, aby vyuZzil mimoriadne opravné prostriedky, ktoré moézu viest k zruSeniu
exeku¢ného titulu. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvého stuptia v odoévodneni rozhodnutia
uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil.

Odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia podal povinny z dovodov, Zze je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a sud
nevykonal dokazovanie nevyhnutné pre objasnenie skutkového stavu.

Odvolaci sud sa s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupiia stotoznil. K odvolacim dévodom
uviedol, ze po predloZeni originalu obalky nemal pochybnost o tom, Ze poStovy dorucovatel na



doru¢enke vyznacil datum prvého netspesného dorucovania, opakovaného dorucovania a den uloZenia
zasielky. Poukézal na peciatku poSty, ktord sa nachadza na obalke nedoruc¢eného listu, s ddtumom 19.
09. 2003, z ¢oho vyplyva, ze list bol prevzaty postou 017 01 Povazska Bystrica, teda zjavne doporuc¢eny
list, prebehol cyklom dorucovania prostrednictvom posty SR. Dotknutd doru¢enka vzhl'adom k tomu,
e spiia pozadované naleZitosti je verejnou listinou, pri¢om v konani, jej nespravnost’ preukézana nebola.
Za tejto situacie, ked'ze boli splnené zdkonné podmienky pre uplatnenie fikcie doruéenia, nemozno
namietku povinného, Ze sa o uloZeni zésielky nedozvedel, v zmysle ust. § 24 Spravneho poriadku
povazovat’ za pravne vyznamny dovod, ktory by mohol mat’ za nasledok nim tvrdent skuto¢nost, ze
exekucny titul nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, navySe za situacie, ze v konani neuniesol
dokazné bremeno, spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze v ¢ase dorucovania zasielky sa nezdrziaval v
mieste svojho bydliska.

Na zaklade uveden¢ho dovolaci stiid dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho nie su v
danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ ani to, ze odvolaci sud neodovodnil napadnuté rozhodnutie podla predstav
povinného. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

V suvislosti s dal§im dovolacim dévodom povinného, tykajiceho sa nevykonania dokazovania, je
potrebné poukazat’ na konStantnu judikaturu vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu, podla ktorej
sudu nepatri povinnost’ vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip volného hodnotenia dokazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi a sidu umoziuje
vykonat’ len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

V konani pred sudmi nebola porusend zasada spravodlivého konania, nakolko sud prvého stupia v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov nepovazuje za potrebné vykonat” dokazovanie
vypocutim poStového dorucovatela a dopytom na prisluSnej poste. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu tvoria jeden celok.

K namietkam dovolatela ohladne pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) Vv
nadvéznosti na aplikaciu PoStového poriadku a PoStovych podmienok dovolaci stid uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia).

Povinny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z
ur¢itého zdkonného dévodu pripustné, o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Dovolaci sud vzhl'adom na zistené skutoCnosti konStatuje, Ze povinny nebol postupom sudu prvého
stupna, ako ani odvolacicho stdu, vyli¢eny z realizacie procesnych prav danych Ob¢ianskym stidnym
poriadkom. Za tychto okolnosti jeho tvrdenie, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia povinnym tvrdenej procesnej vady v



zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., a Ze najavo nevysla ani Ziadna ina vada uvedena v ust. § 237 O. s.
p., dovolaci sud uzavrel, Ze pripustnost’ dovolania povinného nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie povinného odmietol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému opravnenému vzniklo podl'a ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Nakolko mu Ziadne trovy nevznikli, sid mu

ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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