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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. novembra 2013 v
Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a
JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Z. T. , pre preéin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
171 ods. 1 Tr. zak., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, zo dna 20. marca 2012, sp. zn. 3T 16/2009, takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dna 20. marca 2012, sp. zn. 3T 16/2009, pravoplatnym
dina 20. marca 2012, ktorym bolo rozhodnuté o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por.

poruSenyzadkon

v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného Z. T..

Toto uzneseniesazrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V vydanym pod sp. zn. 3T 16/2009, dia 26.02.2009
pravoplatnym dna 07.06.2009 bol obvineny Z. T., uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dita 21. februara 2008 v case asi o 10.05 hod. v Bratislave na Vranovskej ul. bol spolu s dal§imi
osobami kontrolovany hliadkou Policajného zboru, ktorda sa ho z dévodu nepredlozenia dokladu



totoznosti rozhodla predviest na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Petrzalka - sever, pricom pred
predvedenim u neho vykonala bezpe¢nostnu prehliadku, pocas ktorej jej dobrovolne vydal plastové
vrecko, ktoré obsahovalo 180 mg suseného rastlinného materidlu rastliny rodu Cannabis - konope s
koncentraciou uc¢innej latky 22,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 40 mg THC a zodpovedd 1-2
priemernym jednotlivym davkam drogy, pricom konope je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z .z. zaradeny
do I. skupiny omamnych latok.

Za spachanie vyssie uvedeného skutku bol obvinenému ulozeny podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Stid mu podl'a
§49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil na skaSobni dobu v trvani
jeden rok.

V uzneseni vydanom pod sp. zn. 3T 16/2009, dia 20. marca 2012, pravoplatnom diia 20. marca 2012
Okresny sud Bratislava V rozhodol, Ze odsudeny Z. T. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody vykona so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave vydanym pod
sp. zn. 3Tos 33/2012, dna 17. aprila 2012 bola staznost’ odsudeného voci uzneseniu Okresného stdu
Bratislava V zamietnutd postupom podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bez meritéorneho preskiimania
veci.

Na podnet podpredsedu Okresného sudu Bratislava V, podal podla § 369 ods. 1 Tr. por. v zakonnej
lehote minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V vydanom pod sp. zn. 3T 16/2009, zo dia 20. marca 2012, pravoplatnom dna 20. marca 2012 z
dovodu podla § 371 ods. 2 Tr. por., s tym ze tymto rozhodnutim bol poruseny zdkon v neprospech
obvineného Z. T.. Dévodil tym, ze u obvineného Z. T. bol poruseny zakon v ustanoveni § 50 ods. 4
Trestného zakona o vykone trestu, ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por. Dovolatel’
navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil poruSenie zdkona v
neprospech obvineného v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak., zru$il napadnuté rozhodnutie a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad.

K dovolaniu sa vyjadril generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory sa s podanym dovolanim a jeho
dovodmi v celom rozsahu stotoznil.

Ustanoveny obhajca obvineného JUDr. Milan Roll v pisomnom vyjadreni uviedol, ze k dovolaniu
ministra spravodlivosti sa pripaja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni, ze niet Ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania ministra spravodlivosti, preskimal na neverejnom
zasadnuti zakonnost’ a oddvodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému dovolatel' podal
dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim sa na dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por.
dovolaci sud viazany) a zistil, ze dovolaci dovod uplatneny ministrom spravodlivosti je opodstatneny.

Je potrebné prisved¢it dovodom dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ze v danom
pripade bolo napadnutym sudnym rozhodnutim poruSené ustanovenie Trestného zakona v ustanoveni §
50 ods. 4 Tr. z&k. o vykone trestu a Ze je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Konkrétne je potrebné uviest’, ze Okresny sud Bratislava V rozhodoval o osvedéeni, resp. neosved¢eni
sa odstdeného v skusobnej dobe podmienecne odlozeného vykonu trestu odiatia slobody, a to napriek
tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok vydanym pod sp. zn. 2T 145/2009, zo dna 14.
decembra 2009, pravoplatnym diia 6. augusta 2010 bol obvineny Z. T. odstudeny k stthrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 2 roky a sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil na
skuSobnti dobu 36 mesiacov. Uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok bol sucasne



zruSeny vyrok o treste uloZzenom odstdenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
vydanym pod sp. zn. 3T 16/2009, zo dia 26. februara 2009, pravoplatnym dna 26. februdra 2009.

Podrla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zak., ak odstideny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a riadne vykonal
iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skasobnej doby.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, vydany pod sp.
zn. 3T 16/2009, dna 26. februara 2009, bol uz v ¢ase rozhodovania sidu zruseny vo vyroku o treste
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Pezinok vydanym pod sp. zn. 2T 145/2009, zo dia
14. decembra 2009. Mozno teda konS$tatovat, Ze zistené poruSenic zakona ovplyvnilo postavenie
obvinené¢ho, pretoze Okresny sud Bratislava V nemal postupovat’ podl'a hmotnoprédvneho ustanovenia §
50 ods. 4 Tr. zak., a teda nemal rozhodovat’ o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny,
ktory bol uloZzeny sudom vo vymere 4 mesiace, a to z dovodu, Ze vyrok o treste ulozeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava V vydany pod sp. zn. 3T 16/2009 dna 26. februara 2009, bol uz v
¢ase rozhodovania sudu zruseny.

V zavere mozno uviest, ze napadnutym rozhodnutim o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny, ktorym je uznesenie Okresného sudu Bratislava V vydané pod sp. zn. 3T 16/2009, zo dna 20.
marca 2012, pravoplatné diia 20. marca 2012, bolo porusené ustanovenie Trestného zakona o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny; a to v neprospech obvineného Z. T..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, so zretelom na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, zistiac, ze je
splneny dévod dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 2 Tr. por., podporeny navyse
samotnym generalnym prokuratorom slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti vyslovil podla §
386 ods. 1 Tr. por., porusenie zakona v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. (porusenie bolo v neprospech
obvinené¢ho), zrusil napadnuté uznesenie a nail obsahovo nadvézujice rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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