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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INTERFLUG, a. s. v likvidacii, so sidlom:
Hlinkova 615/16, 040 01 Kogice, ICO: 36 590 355 (teraz spravne VSZ, a. s., Juzna trieda 97, Kogice,
ICO: 45 887 012), zast. JUDr. Martinom Poldkom, advokatom, Moyzesova 38, 040 01 KoSice, ICO:
422 39 711, proti zalovanému: Slovenskéa republika - Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej
republiky, so sidlom Prazska 29, 812 63 Bratislava, ICO: 30 844 363, zast. JUDr. Tiborom Pelegrinom,
advokatom, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, ICO: 31 948 910, o zaplatenie 5 429 347,70 Sk, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 36Cb/36/2001, na dovolanie pdvodného Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 64/2012-312, 2 Ndob 21/2012-312 zo dna 29.
januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako najvyssi sud) ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2 Obo
64/2012-312 a 2 Ndob 21/2012-312 zo dna 29. 01. 2013 potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 36Cb/36/2001-291 zo dita 30.08.2012, ktorym sud prvého stupiia zastavil dovolacie konanie podla
ustanovenia § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 36Cb/36/2001-174 zo dna 28. 01. 2009 rozhodol o naroku
zalobcu tak, Zze zalobu zamietol. Najvyssi sud ako std odvolaci rozsudkom ¢. k. 4 Obo 35/2009-211 zo
dia 27. 04. 2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Proti uvedenému rozsudku Najvyssieho sidu
podal zalobca dovolanie. Nasledne sud prvého stupiia, vyzvou zo dia 01. 07. 2010, vyzval zalobcu na
zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v sume 33 193,-- Eur. Zalobca podanim zo diia 03. 08. 2010
poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uznesenim ¢. k. 36Cb/36/2001-227 zo dna 16.
08. 2010 zalobcovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal. Najvy$§i sud uznesenim €. k. 3
Obo 153/2010-251 zo dna 31. 10. 2011 rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. O
dovolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud uznesenim zo dia 24. 05. 2012 tak, Ze ho odmietol.



Najvyssi sud predmetné rozhodnutie zo dia 29. 01. 2013 oddévodnil tym, Ze predmetom odvolacicho
konania je preskumanie postupu sudu prvého stupiia ohl'adom zastavenia dovolacieho konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietka odvolatel’a,
tykajuca sa nespravneho procesného postupu stdu prvého stupiia vo veci vyrubenia poplatku za
odvolanie, je pravne irelevantna, nakol’ko sa netyka predmetného konania a rozhodnutia stidu vo veci
zaplatenia poplatku za dovolanie, v ktorej stid prvého stupiia dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie
stdneho poplatku za dovolanie. Dalej poukézal na skutoénost’, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia o
nepriznani oslobodenia od platenia stidneho poplatku za dovolanie bolo posudzované aj dovolacim
sudom, ktory uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 50/2011-283 zo dna 24. 05. 2012 dovolanie Zalobcu odmietol.
Taktiez konStatuje, Ze nie je opravneny v predmetnom konani rieSit’ a ani zaujimat’ akékol'vek stanovisko
k postupu stdov pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia stidneho poplatku za
dovolanie. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenie stidu
prvého stupna v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podanie zalobcu zo dna 30. 08. 2012, oznacené ako namietka zaujatosti, po preskimani odvolaci sud
vyhodnotil podl'a obsahu ako namietku porusenia zasady zakonného sudcu. Ako zakonny sudca bola na
rozhodovanie prejednanie veci pridelena JUDr. Anna Savkova. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Opatrenim
predsedu krajského sudu v Bratislave, vzhl'adom na preruSenie vykonu funkcie sudcu JUDr. Anny
Savkovej od 01. 01. 2012, bolo prikdzané, aby vo predmetnej veci bol ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prideleny niektory sudca. Vec bola tymto spdsobom
pridelena na prejednanie a rozhodnutie Mgr. Stefanovi Zelendkovi. Odvolaci std preto dospel k zaveru,
ze k tejto namietke nebolo mozné prihliadnut’.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie, a uviedol, ze
prvostupiiovy a ani odvolaci sid sa neviazal celkovym navrhom Zalobcu a jeho dokazmi nachadzajicimi
sa v sudnom spise. V dovolani opisuje rozhodovanie sudu v merite veci, a konStatuje, ze vyhlaseny
rozsudok odvolacieho sudu zo diia 27. 04. 2010 stad zat’azil vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Zalobca
predmetné dovolanie poddva z dovodu opatrnosti a zachovania leh6t, a podla jeho ndzoru mu bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnutia stidu, kto ma rozhodnut’ o tom, ¢i toto
ustavné pravo porusené bolo alebo nie. Podla jeho nazoru pri odiati prava na spravodlivy proces, jeho
pripadna naprava nemdze stat’ iba na tom, ¢i ucastnik konania zaplati za dovolacie konanie alebo nie.

V sulade s ust. § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia predlozil dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. najskdér skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny
(primarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho studu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, v opacnom pripade by on sdm porusil zakon.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu



Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatic stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie znaky vy$Sie uvedenych ustanoveni nema. V predmetnej veci odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne. Preto dovolanie v zmysle ustanovenia
stanovenia § 239 O. s. p. nie je pripustné .

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s .p. (v zneni G¢innom do 31. 12. 2014/),
ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedenti v § 237
O. s .p., bez ohl'adu, ¢i to ucastnik namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci std otdzkou, ¢i je dovolanie
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté jednou z procesnych
vad, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ucéastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' v dovolani pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., a to z dovodu, Ze
odvolaci sud vyhlasil rozsudok bez akejkol'vek pripravy na jeho ustne odévodnenie.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. (v zneni G¢innom do 31. 12. 2014) dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak t€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom.

Pojem odnatie moznosti konat’ pred stdom zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje ani
nespecifikuje. Pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom zabezpecenia U¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odilatic moznosti konat’ pred sudom
vyslovne déva do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. je rozhodujiice len to, ¢iucastnik konania v
dosledku nespravneho postupu sudu bol ukrateny na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesni
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, nezistil. Namietka dovolatela, tykajuca sa nespravneho
postupu sudu pri vyhlasovani rozsudku vo veci samej, je pravne irelevantni. Netyka sa napadnutého
uznesenia, predmetom ktorého bolo nezaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie a zastavenie
konania suidom prvého stupna pre nesplnenie tejto poplatkovej povinnosti a toto rozhodnutie bolo
odvolacim sidom potvrdené ako vecne spravne (¢. 1. 312 sp. zn. 2 Obo 64 /2012, 2 Ndob 21/ 2012 zo
dita 29. 01. 2013). Odvolaci sud rozhodol formou uznesenia, ¢o je v sulade s ustanovenim § 167 O. s.
p. a zakon nestanovuje bezvynimoc¢né verejné vyhlasenie rozhodnutia vo veciach, v ktorych sa
rozhoduje uznesenim.



Kedze v danom pripade dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sudu nie je podla ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku pripustné, Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, a preto by mu
patrila ndhrada trov dovolacieho konania. Ked’ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci
sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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