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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. R., trvale bytom

v E. - mestska ¢ast’ 1., zastapeny Mgr. Martinom Cerndkom, advokatom v Bratislave, Zochova 5, proti
zalovanej SECURITON Servis, spol s 1. 0.,

so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 73, ICO: 35 693 835, o urdenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/8/2004-575, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/203/2019 z 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je p o v in n y zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Bratislava 11 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 12C/8/2004-575 z 13.
novembra 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, ze rozviazanie pracovného pomeru
zalovanou dané Zalobcovi listom z 29. septembra 2003 je neplatné a pracovny pomer trva; zaplatenia
nédhrady mzdy vo vySke 916 eur za obdobie od 16. oktdbra 2003 do 31. oktdbra 2003 s trokom z
omeskania vo vysSke 13% roc¢ne od 16. novembra 2003 do zaplatenia a nahrady mzdy vo vyske
priemerného mesa¢ného zarobku 1.659,70 eura od 1. novembra 2003 do rozhodnutia sudu spolu s
urokom z omeskania vo vyske 13% roc¢ne 16. novembra 2003 do zaplatenia z jednotlivych mesacnych
nahrad mzdy a priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 3 333 eur z dovodu diskriminacie v zamestnani.
Vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

2. Préavne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 15 a § 72 ods.1 a2 Zékonnik prace (zdkona ¢.
311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaé¢ny
zakon). Vo vzt'ahu k naroku o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v skisobnej dobe a
urcenia, Ze pracovny pomer stran sporu trva, ako aj zaplatenia nahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru (spolu s trokmi z omeskania), po zhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru,
ze ku skonceniu pracovného pomeru v skuSobnej dobe doslo v sulade s ustanovenim § 72 Zakonnika



prace. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania konStatoval, Ze Zalobca na podporu svojich
skutkovych tvrdeni v priebehu konania nepredlozil Ziadny dokaz, teda neuniesol bremeno tvrdenia.
Naopak, vSetky jeho tvrdenia boli spochybnené nim samotnym, ako aj vypoved'ou svedkov N.. Q.. E.
Y. (konatela) a Q.. G. R. (riaditel'a) zalovanej spolo¢nosti v ¢ase uzatvorenia pracovnej zmhuvy, rovnako
aj listinnymi dokazmi; Zalobu preto v tejto ¢asti zamietol.

3. Narok zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3 333 eur z dévodu jeho
diskriminacie v zamestnani zamietol s odévodnenim, Ze skutkové tvrdenia zalobcu povazoval za ucelové.
Ani jeden svedok nepotvrdil, ze by Zalobca bol pocas trvania pracovného pomeru diskriminovany.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn.
8C0/203/2019 z 26. novembra 2019 pripustil spat’vzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 3
333 eur, z rozsudku stidu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v tejto ¢asti zamietnuta zrusil a
konanie v tejto Casti zastavil. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (rozumej v tej zvysSnej)
potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

5. V odbévodneni uviedol, ze zalobca nedévodne namietal, Ze skuSobna doba nebola dohodnutd v
pracovnej zmluve z 11. jala 2003 platne, pretoze pracovnad zmluva bola podpisana az po jeho néstupe do
prace 17. jula 2003. Poukézal na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia odvolacicho sudu sp. zn.
8Co0/124/2009 z 31. maja 2010, z ktorého vyplyva, Ze platna skuSobna doba musi byt pod sankciou
neplatnosti dojednana v pisomnej forme a musi tvorit’ su¢ast’ pracovnej zmluvy; dojednanie skisobne;j
doby v ustne uzatvorenej pracovnej zmluve je neplatné, rovnako ako dojednanie skuSobnej doby v
pisomnej pracovnej zmluve, ktora bola uzavretd az v priebehu trvania pracovného pomeru, ktory vznikol
uz skor na zadklade pracovnej zmluvy ustne uzavretej alebo pracovného pomeru konkludentne
vzniknutého. Skusobnu dobu teda nemozno dojednat’ so spitnou platnostou, ale najneskor v ten den,
ktory bol dojednany ako den nastupu zamestnanca do prace, teda zaCiatok skuSobnej doby je vzdy
totozny so vznikom pracovného pomeru. V pripade neplatného dojednania skiSobnej doby nemdze
zamestnavatel’ ani zamestnanec platne skon¢it’ pracovny pomer v skuSobnej dobe v zmysle ustanovenia
§ 72 Zékonnika prace. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, vyhodnotenia
vykonanych dokazov a ustalil, Ze zalobca v spore nepredlozil ziaden dokaz preukazujiuci jeho tvrdenia o
tom, Ze pracovnu zmluvu podpisal az 17. jula 2003. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by Zalobca zacal
vykonavat’ pracu bez podpisania pracovnej zmluvy a platového dekrétu, resp. Ze by pri podpisovani
pracovnej zmluvy neuviedol skuto¢ny datum svojho podpisu. Zdoraznil, ze tvrdenia zalobcu neboli
preukazané ani jeho vysluchom ako strany sporu na pojedndvani konanom 5. juna 2008, lebo neuviedol
ziadne skuto¢nosti spochybiiujice podpisanie pracovnej zmhuvy v deit nastupu do préace, ani ziadne
okolnosti tykajuce sa podpisovania pracovnej zmluvy 17. jola 2003. Jeho tvrdenia boli vyvratené
vypo¢utymi svedkami v spore N.. Q.. B. Y. a Q.. V. R, ako aj pisomnym vyjadrenim personalnej
riaditel’ky Z. J..

6. Namietku tykajicu sa podpisania pracovnej zmluvy opravnenou osobou odvolaci sud vyhodnotil ako
nedoévodnu. Wchadzajic z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze pracovna zmluva z
11. jula 2003 bola podpisana zamestnancom Zalovanej - Q.. G. R., ktory bol opravnenou osobou konat’
za Zalovanu

v pracovnopravnych vztahoch podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zékonnika prace na zaklade poverenia
§tatutarnym organom v ich nepritomnosti. Statutirny organ, ktory podla ustanovenia § 9 ods. 1 vety
prvej Zakonnika prace ma spdsobilost’ konat’ v mene zamestnavatela, ma sposobilost’ poverit’ dal§ich
zamestnancov, aby robili v mene zamestnavatela urcité pravne tikony. Ak povereny zamestnanec urobi
pisomny pravny ukon na zaklade poverenia Statutarneho organu, nie je tento tkon neplatny pre
nedostatok podpisu Statutdrneho orgdnu zamestnavatela. V pripade prekroCenia rdmca opravnenia
(vratane urobenia pravneho ukonu bez riadneho poverenia), a ktorym by bol zamestnavatel’ v zmysle



ustanovenia § 10 ods. 2 Zakonnika prace viazany, ma zamestnavatel moznost domahat sa nahrady
Skody, ktord mu v dosledku takéhoto pravneho tkonu vznikla. Odvolaci sid dodal, Ze na dodatocne
predlozené plnomocenstva z 28. maja 2003 vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanou nebolo mozné v
odvolacom konani prihliadat’ z dévodu, Ze boli predlozené po vyhlaseni dokazovania za skoncené (§ 154
CSP).

7. Napokon ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku tykajucu sa tvrdenia zalobcu, Ze
oznamenie zalovanej z 29. septembra 2003 o skonCeni pracovného pomeru v skasobnej dobe je neplatné
pre absenciu podpisu dvoch konatelov, ktori boli opravneni konat' v mene Zalovanej vzdy spolo¢ne
podla zapisu v obchodnom registri. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie najvyssicho sudu z 25.
novembra 1998, sp. zn. 4Cdo/118/98 (R 85/2001), z ktorého vyplyva, Ze oznamenic o skonceni
pracovného pomeru v skiiSobnej dobe podpisané len jednym z dvoch konatelov nemozno povazovat’ za
neplatny pravny ukon. Podotkol, Ze pisomna forma oznamenia o skonceni pracovného pomeru v
skuSobnej dobe bola zachovana hoci k vlastnoru¢nému podpisu konajicej osoby nebolo uvedené meno a
priezvisko osoby, ktora ju za Zalovanu podpisala a jeho neplatnost’ nespdsobuje ani absencia identifikacie
tejto osoby jej funkciou. Rovnako ako bezpredmetnti vyhodnotil argumentaciu zalobcu, ze oznamenie
nebolo vyhotovené v dvoch origindlnych rovnopisoch, resp. s origindlnym podpisom osoby konajucej za
zalovanu. Poznamenal, Ze nedostatok pisomnej formy oznamenia o skonceni pracovného pomeru v
skuSobnej dobe Zakonnik prace nesankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu a platné je aj
oznamenie uskutoCnené ustnou formou. Podla odvolaciecho sudu ani tvrdenia Zalobcu, Ze v snahe
uml¢at’ ho v domahani sa dodrZiavania zakonnosti, doSlo zo strany zalovanej k diskrimina¢nému
konaniu, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nema naleziti oporu vo vykonanom dokazovani, a
preto v tejto suvislosti konstatoval, Zze Zalobca neddévodne namietal neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud napokon uzavrel, Ze Zalobcom
uplatiiované odvolacie dovody neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej instancie zalozil
napadnuté rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil v
stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O spatvzati zaloby, zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti tykajucej ndroku na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy a zastaveni konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 370 CSP.

O trovach odvolacicho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zasadou hospodarnosti konania vyplyvajucou z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP tak, Ze zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze verejnému
vyhlaseniu rozsudku odvolacieho stidu predchidzalo zverejnenie ozndmenia, v ktorom vSak popri
datume a hodine nebolo uvedené miesto verejného vyhlasenia rozsudku (pojednévacia miestnost’). Bol
toho nazoru, ze ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. V tomto kontexte zdoéraznil, ze verejné vyhlasenie rozsudku nie je len
formalny, samotcéelny tkon stdu. Jeho podstata ma hlboky vyznam s viacerymi procesnopravnymi
dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ten Gcastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a
miestom verejného vyhlasenia, moznost uplatnit’ svoje procesné prava priznavané mu pri tomto
procesnom ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole stidu vyhlasujuceho
rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny.
Neprehliadnutel'nym opravnenim ucastnika je tu pravo Géastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym odoévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto tkone, v dosledku
ktorého sa poprie samotné podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t. j. ak sud niektorého z ucastnikov
konania vhodnym spdsobom o verejnom vyhlasovani rozsudku nevyrozumie), mozno napravit' len tym,
ze sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi (sp. zn. 3 M Cdo 16/2011).
K poruseniu prava na spravodlivy sudny proces podla Zalobcu doslo tym, ze sa odvolaci sud dosledne
neriadil ustanovenim § 219 ods. 3 CSP a zalobcu nevyrozumel o mieste verejného vyhlasenia rozsudku,
¢im odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a zaroven mu znemoznil realizaciu jeho procesnych
opravneni, okrem iné¢ho aj prava zicastnit’ sa vyhlasenia rozsudku a prava kontrolovat’, v akom zlozeni



odvolaci sud rozsudok wvyhlasil, a ¢&i verejné vyhlasenie rozsudku zodpoveda jeho pisomnému
vyhotoveniu. Zaroveil namietal nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze vymedzil pravne otazky ¢i,,
vyvolava platné pravne ucinky pisomny jednostranny pravny ukon zamestnavatela, adresovany
zamestnancovi, ak tento pisomny prejav zamestnavatela nie je opatreny jeho vlastnorué¢nym podpisom,
ale len nahradeny jeho podpisom vyhotovenym prostrednictvom rozmnozovacej techniky (i), ¢i
,,Vyvolava platné pravne G¢inky pisomny pravny tkon, ktory za zamestnavatel'a uzatvoril zamestnanec
podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakonnika prace bez toho, aby bol na takyto pravny tkon povereny
zamestnavatelom pisomnym poverenim‘“(ii). Argumentoval tym, Ze vymedzené otazky neboli doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené. Podotkol, ze nebolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ziadne sudne rozhodnutie, ani stanovisko
prislusného kolégia najvyssieho sudu. Dodal, Ze ani dostupna odborna literatiira neobsahuje odkaz, resp.
citaiciu akéhokolvek relevantného rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré by na sporné pravne otdzky
davali jednozna¢nu odpoved. Zaroven ich povazoval za zésadné aj z dovodu, Ze odvolaci sud prijal
zaver, ze G. R. bol opravneny podpisat’ pracovnil zmluvu z 11. jula 2003 so Zalobcom na zaklade
poverenia konatel'ov zalovanej na podpisovanie pracovnych zmhiv v ich nepritomnosti, a to aj v pripade,
ak by konal bez zachovania pisomnej formy poverenia; rovnako odvolaci sad prijal zaver, Ze pisomné
oznamenie o skon¢eni pracovného pomeru z 29. septembra 2003, je platnym pravnym tkonom. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet' v celom rozsahu. Uplatnil si narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Podanim doru¢enim stidu prvej in§tancie 26. marca 2020 (v spise na ¢. L. 666) zalobca oznamil, ze v
sulade s ustanovenim § 434 CSP meni podané dovolanie dorucené sudu prvej inStancie 24. marca 2020
v rozsahu dovolacich dovodov a to tak, ze dovolanie napada vyluéne z dovodu, ze rozhodnutie
dovolacieho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 v spojeni s § 421 ods.1
pism. b/ CSP); dovolaci dévod uplatneny podla

ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vzal spat’ a ziadal, aby dovolaci sid na tento dovolaci dévod pri
rozhodovani neprihliadal.

10. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na priebeh sporu, po¢as ktorého Zalobca nepredlozil
ziadny dokaz na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti, ale spor predlzoval. Podotkla, Ze predlozili
vSetky listinné dokazy, ktoré mali k dispozicii, zabezpeéili svedkov, ktori jednozna¢ne potvrdili ich
tvrdenia. Rovnako vSetci svedkovia, ktorych navrhol Zalobca potvrdili tvrdenia Zalovanej. Navrhla
dovolanie zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su spinené podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

13. Podl'a § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

14. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ prevzal rozhodnutie odvolacicho sudu 25.



januara 2020 (v spise na ¢. 1. 643) a dovolanie podal 24. marca 2020 (v spise na ¢. 1. 643). Zakonna
dvojmesacna lehota na podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 427 CSP uplynula 25. marca 2020.
Zmena rozsahu dovolania z 26. marca 2020 bola sice dovolatelom urobena az po uplynuti lehoty na
podanie dovolania (tu porovnajaj §1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z.), avSak sa tykala
kvantitativneho obmedzenia dovolania (bod 9), ¢o je pripustné aj po uplynuti dovolacej lehoty. Z tohto
dévodu dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu na uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP neprihliadal, bez potreby vyjadrenia tejto skuto€nosti vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
o dovolani.

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

16. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP méa urcujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej* otazky, ktora dovolacim sudom eSte nebola rieSena. Otazkou relevantnou podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacicho konania, medzi ktoré, okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4Cdo/64/2018). K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim
dovolacieho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nesprévne, nie vSak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka
spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).
Vypocet dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dévody pripustnosti
dovolania, ktoré nie si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato otazka ma byt
vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému a zéroven, aby jej pravne
posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

20. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend. Viazanost' dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) ma klucovy vyznam v tom



zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Procesnou povinnostou dovolatel’a
je teda vysvetlit’ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
a vymedzit' dovolaci dévod. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré, okrem iného patri riadne oddévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP (porovnaj, napr. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati z&veru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacieho konania vyplyvajiica z Civilného
sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (pokial’ ide dovolania pre nespravne pravne posudenie veci,
ako aj v tomto pripade).

21. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze stidy niz§ich inStancii ustalili skutkovy stav na zéklade
svedeckych vypovedi, listinnych dokazov - najmi pracovnej zmluvy z 11. jula 2003 a oznamenia
zalovanej o zruSeni pracovného pomeru zalobcu v skuSobnej lehote k 3. oktobru 2003 bez udania
doévodu (v spise na ¢. L. 4 a 5), priCom odvolaci sud neprihliadal na listinny dokaz predloZzeny Zalovanou
po rozhodnuti sidu prvej intancie v ramci odvolacicho konania k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu (bod
15 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). V spore nebol predmetom posudenia a nésledného
vyhodnotenia listinny dokaz tykajicisa preukazania opravnenia Q.. R. k uzavretiu pracovného pomeru
so zalobcom. Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom v sulade s ustanovenim § 442 CSP,
¢o znamena, Ze skutkovy stav veci a rovnako vysledky dokazovania sa pred dovolacim sudom nemdzu
menit. Wmedzené otazky Zalobcom v dovolani sa tykaju postudenia naleZitosti a pravnych uéinkov
pisomného pravneho tikonu (poverenia Q.. G. R., riaditel'a Zalovanej v Case uzavretia pracovnej zmluvy
so zalobcom), preto dovolaci sud nemdze posudzovat a hodnotit’ ddkaz, ktory nebol predmetom
vykonaného dokazovania na sidoch niz§ej inStancie (odhliadajic od toho, Ze by aj vstupoval do procesu
zistovania skutkového stavu, ktoré opravnenie ale nema). To sa tykalo druhej s dovolanim nastolenych
otazok, pricom u tej prvej by aj v pripade splnenia ostatnych zakonom ustanovenych podmienok bolo
treba usudit’ len jej akademicky raz (odvolaci sud totiz uzavrel, Ze skon€it’ pracovny pomer v skuSobnej
dobe iSlo aj ustne a toto na rozdiel od absencie vlastnoru¢ného podpisu konajuceho - Zalobcu
predmetom dovolacieho prieskumu neurobil).

22. Dovolaci sud uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
in§tancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018).

23. Z obsahu dovolania moZno vyvodit' len v§eobecnu nespokojnost’ dovolatela s vyvodenim inych
skutkovych zisteni a zdverov sudmi niz§ich inStancii. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolaciecho stdu, resp. sudu prvej in§tancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

24. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci
dovod spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o vyluCuje uskutoCnenie
meritérneho dovolacicho prieskumu, preto dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim §
447 pism. f) CSP.



25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zisadou uspechu zZalovanej v dovolacom konani vyplyvajicou z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, tak ze ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy dovolaciecho
konania. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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